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OLAVO HAMILTON

PREFACIO

“Guerra as Drogas” ¢ uma obra que ja nasce classica.
Olavo Hamilton, advogado, Conselheiro Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e professor, registra nessas paginas por
quais razdes a guerra as drogas ¢ inadequada a tutela da saude
publica.

Olavo Hamilton resgata a historia desta politica,
originalmente estadunidense, reproduzida em varios paises. De
forma bem-sucedida, apresenta um panorama das consequéncias
da geopolitica antidrogas atual, como o consumo de vastos
recursos financeiros, a perda de centenas de milhares de vidas
humanas e a intervencdo penal produtora de prisdes em massa.
Ressalta, ainda, a ineficacia da medida para reduzir o mercado
ilicito ou mitigar o consumo.

Por meio de uma densa revisao bibliografica, baseada em
pesquisas empiricas, o autor conclui que a ilicitude do consumo
de determinadas substancias psicoativas, ndo raro, conduz

usuarios ao crime, inclusive a traficancia, como forma de
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financiar sua dependéncia. Para ele, hd relacdo direta de
proporcionalidade entre os recursos investidos no combate as
drogas e o nimero de mortes violentas mundo afora.

Por outro lado, chama atenc¢do para as politicas publicas
que lidam com o problema sob uma perspectiva diferente da
criminalizagcdo. Com abordagem humanizada e dirigida a mitigar
os danos relacionados ao uso de drogas, essas politicas
apresentam resultados positivos para a saude publica —
exponencialmente superiores aqueles derivados da estratégia de
guerra.

Olavo Hamilton destaca-se por sua trajetoria académica e
profissional dedicada ao fortalecimento das instituigdes
democraticas e entrega a comunidade juridica uma contribui¢do
original de grande relevancia. O extenso curriculo do autor ¢
prova da competéncia com que tratou de temas complexos. Seu
empenho traduz-se em um verdadeiro exercicio de cidadania.

Estou certo de que os estudos do Direito Penal e da
Criminologia ganham nova leitura obrigatoria. Por isso, honra-me
imensamente o convite para prefaciar esta obra.

Boa leitura!

Brasilia, 20 de setembro de 2024.

José Alberto Simonetti
Advogado. Presidente Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil.
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INTRODUCAO

Ao longo da histdria, o uso de substancias psicoativas se
tornou um habito frequente na humanidade, sendo empregado
para finalidades medicinais, religiosas, recreativas ou
simplesmente por curiosidade. As drogas sempre estiveram
presentes nas mais diversas sociedades, auxiliando a espécie
humana a ampliar ou alterar percep¢des e, muitas vezes,
oferecendo um meio de escapismo diante de realidades opressivas.

Contudo, diversas drogas foram gradualmente proibidas,
tornando-se  ilegais para consumo e comercializacdo,
principalmente por motivos éticos. Esse processo se intensificou
no inicio do século XX, com a criminalizagdo das atividades
ligadas a oferta e demanda de substancias psicotropicas. De
acordo com o discurso oficial, fundamentado na legislagdo penal
do Estado e na teoria do crime e da pena, a proibi¢do das drogas
¢ justificada pela necessidade de enfrentar os problemas de saude

publica associados ao seu uso abusivo.
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Embora o argumento central para a proibicao, ilicitude e
criminalizacdo de certas substancias psicoativas seja a protecao
da saude publica, o critério de selecao das drogas que deveriam
ser proibidas nem sempre seguiu esse principio de forma
consistente. A criminalizagdo do uso e comércio de alguns
psicoativos foi influenciada mais pela percep¢do social das
substancias e, principalmente, pelos grupos culturais associados a
elas do que pelo real potencial de dano intrinseco de cada droga.

O discurso oficial que se extrai do comando normativo,
entdo, torna-se injustificavel. Se ¢ verdade que a intervengdo
penal se legitima pela prote¢do de determinado bem juridico, de
indole fundamental, inclusive com a restri¢do de se configurar
como ultima ratio do direito, a catalogagao das drogas em quadros
e graus de licitude e ilicitude somente se justificaria a partir da
imanente lesividade, propria a cada uma delas. Tratar-se-ia,
portanto, de critérios objetivos, pragmaticos, de base empirica,
dirigidos a uma finalidade especifica, a prote¢ao da satde ptblica.

Ocorre que as consequéncias da criminaliza¢do das drogas
sdo graves demais para que se a aceite normalmente como um
mero simbolo!. Os muitos recursos financeiros dirigidos a

estratégia de guerra que lhe ¢ consequente, os milhdes de

!'Sobre as consequéncias da guerra as drogas relacionadas a superpopulagio carceraria,
aumento da criminalidade e fomento das organizagdes criminosas, conferir Silva Jinior
e Hamilton (2024).
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encarceramentos em decorréncia de sua implementagdo e as
centenas de milhares de mortes insitas a atividade criminosa e ao
seu combate configuram um custo social e humano
excessivamente elevado, absolutamente desproporcional a
qualquer que seja o simbolo subjacente a proibicdo, por mais
relevante que se possa reputa-lo.

Portanto, importa compreender, para além do discurso
oficial, o processo de criminalizagdo de certas substancias
psicoativas, identificando se a pretensdo de prote¢do a satde
publica era o real movel do direito criminal das drogas ou se
funcionava apenas como fachada para interesses politicos e
sociais diversos da inteng¢do da tipificagao penal.

Atualmente, considera-se droga qualquer substancia,
natural ou sintética que, uma vez introduzida no organismo vivo,
pode corromper uma ou mais de suas fungdes (ONU 2007). As
substancias psicotropicas ou psicoativas operam no sistema
nervoso central, provocando alteragdo de comportamento,
temperamento e da capacidade cognitiva (WHO 1981, American
Psychiatric Association 2015), sendo classificadas como
depressoras, estimulantes e alucindgenas (Chaloult 1971).

No entanto, o importante para compreender o processo
pelo qual se construiu a ilicitude de muitas das substancias
psicotrdpicas ndo ¢ propriamente sua defini¢do cientifica, nem

mesmo a inerente capacidade de alterar, de algum modo, o
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comportamento humano, sendo o discurso que se constrdi em
torno delas (Olmo 1990) e suas consequéncias que, “apos um
julgamento de valor, ganha a qualificagdo normativa de licita ou
ilicita mediante a criagdo de uma norma proibitiva” (Boiteux 2017,
185).

A humanidade apresenta uma propensdo singular a
experimentar substancias psicotropicas e, nao raro, de persistir em
seu uso, ndo obstante os inerentes riscos (Iversen 2016). As
drogas continuamente acompanharam o homem, em todo lugar e
tempo. Cada povo experimentou a sua propria, tornando-se um
fendmeno comum ao largo de toda existéncia humana. Na Europa
Meridional, o vinho; na Europa Setentrional, a vodca e o uisque;
na Asia, o cAnhamo e o 6pio; na América do Sul, a coca e os
alucindgenos; a busca pela embriaguez, natural ou quimica, ou
por um estado artificial e concreto, ¢ um fato universal. Com fins
médicos, magicos ou religiosos, no intuito de fugir da realidade
ou enfrentar os problemas, por incapacidade de se relacionar ou
por simples prazer, as drogas foram e sdo utilizadas (Escudero
Moratalla e Frigola Vallina 1996).

Ainda que o efeito das substancias psicoativas resulte
parcial e passageiro, enganoso, ainda que cobre seu preco, a
possibilidade de afetar o animo com um artificio tangivel assegura
fortemente sua perpetuacdo. Para os seres humanos, o ato de

comer, dormir, mover-se ¢ outras agdes semelhantes torna-se nao
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essencial, quando ndo impossivel, em estados psicoldgicos
resultantes da perda de um ente querido, do intenso temor, da
sensacdo de fracasso e até da simples curiosidade. Em casos dessa
natureza se manifesta a superioridade do espirito sobre suas
condic¢des existenciais objetivas. E no poder de afetar os animos
reside o essencial de algumas substancias: potencializando
momentaneamente a serenidade, a energia e a percepcao,
permitem reduzir a aflicdo, a apatia e a rotina psiquica
(Escohotado 2002).

O que hé de subjacente no consumo de psicotrdpicos € o
descontentamento, momentaneo ou perene, frequentemente
induzido pela realidade (opressora, de diversas formas) que cerca
o individuo. No entanto, no atual contexto social, o consumo de
determinadas drogas ¢ concebido como uma nova forma de
pecado, ao ponto de se tipificar uma nova forma de delito
(Escohotado 2002).

Nesse contexto, o processo historico de proscricdo das
substancias psicoativas, correntemente denominado ‘“guerra as
drogas”, consubstancia-se numa campanha de proibicdo e
interven¢do militar internacional empreendida pelo governo dos
Estados Unidos da América, com o auxilio de diversos outros
paises, tendo como objetivo declarado definir e reduzir o mercado

ilegal de drogas (Cockburn e St. Clair 1998). Sua principal frente
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¢ a criminalizagdo do uso e do comércio de substancias
psicoativas consideradas ilicitas.

Na verdade, a guerra as drogas no ambito internacional ¢é
a propria histéria do combate as substancias tornadas ilicitas,
promovido pelos Estados Unidos da América, a partir do
sentimento moral vigente naquela sociedade, embora os
resultados dessa luta sejam sentidos no mundo inteiro. Seu
método, a progressiva criminaliza¢do das atividades relacionadas
aos psicotropicos, contaminou a legislacdo dos mais diversos
Estados, apresentando-se na constelagdo internacional com uma
configurac¢do quase uniforme.

Esta iniciativa inclui um conjunto de politicas publicas
para as drogas, elaboradas pelo governo norte-americano,
destinadas a desencorajar a producdo, distribuicdo e consumo
ilegais de psicoativos. A propria expressao “guerra as drogas” foi
utilizada pela primeira vez em 1971 pelo entdo presidente daquele
pais, Richard Nixon, sendo, mais tarde, popularizada pela
imprensa (Dufton 2006) e difundida em todo o mundo.

As substancias consideradas ilicitas foram redefinidas
como ameaca a seguranga nacional, impondo-se a necessidade de
uma postura fundada, sobretudo, na repressao doméstica, na qual
a criminalizacdo seria o ponto de partida, e exportacdo de politicas
publicas para os demais paises (Woodiwiss 2005). Dessa forma,

Richard Nixon (Nutt 2012, Rahtz 2012) declarou, solenemente,
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ser o abuso de drogas o inimigo publico nimero um dos Estados
Unidos da América, cujo combate e derrota deveriam se
estabelecer por meio de uma nova ofensiva irrestrita.

Nao se pode descartar, ainda, que a guerra as drogas
represente mais uma forma de controle interno direcionada a
determinadas categorias de cidaddos e, também, no ambito
externo, de exercicio do poder hegemdnico norte-americano sobre
a comunidade internacional?, na medida em que rematou por ditar
padroes legislativos e procedimentais quanto ao combate as
substancias psicoativas tornadas ilicitas.

Assim, cumprird aos trés primeiros capitulos a analise da
guerra as drogas a partir de trés momentos distintos: 1) a fase
eminentemente moral, em que o combate as drogas ¢ tomado
como “principio”; 2) a fase objetiva, na qual a criminalizacao ¢é
tida como “meio” para solucionar os problemas relacionados as
substancias psicotropicas; e 3) a fase bélica, quando a
criminalizacdo passa a ser um “fim” em si.

Ao quarto capitulo cabera identificar se a criminalizacio
das substancias psicoativas, suporte juridico da guerra as drogas,
corresponde ao que se convencionou chamar de “direito penal do

inimigo”, segundo o qual existem duas categorias de criminosos:

2 Segundo Michael Craig Ruppert (Klotter 2001, 59): “ndo ha nenhuma guerra contra
as drogas e nunca havera... porque a chamada guerra as drogas néo ¢ sobre drogas. Tem
a ver com dinheiro. E também sobre o poder. E ¢ sobre raca”.
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o cidadao, “resguardado” de todas as garantias do direito penal; e
0 inimigo, a quem se destina apenas a coer¢ao da norma.

Também sera importante investigar se a guerra as drogas
tem cumprido seus objetivos declarados ou se, pelo contrario,
falhou em reduzir oferta e procura por substancias tornadas ilicitas
e, principalmente, se mitigou os danos relacionados ao uso de
psicoativos, tarefa que cabera ao quinto capitulo.

Uma vez que a criminaliza¢do das drogas deveria seguir o
critério objetivo de lesividade a terceiros que seu eventual uso
proporciona, importante compreender o potencial de dano
inerente a cada substincia psicoativa, inclusive algumas
consideradas licitas. Esse objetivo serd cumprido no sexto
capitulo.

Por fim, a guerra as drogas pode causar efeitos colaterais
nao desejados, consequéncias suportadas pela sociedade em geral
que seriam capazes de deslegitimar a criminalizacdo das
substancias psicotropicas — o que sera investigado no sétimo
capitulo.

A guerra as drogas cobra um preco social muito alto e seu
desempenho deve ser objeto de investigagdo e, se necessario, de
dentncia. Para tanto, importante compreender as nuances em que
foi inaugurada, o processo no qual se desenvolveu, seu estado
atual e, principalmente, seus resultados. Essa ¢ a intengdo da

presente obra.
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1. O PRINCIPIO ERA O VERBO

Desde o inicio das campanhas pela proscri¢ao das drogas,
a opinido publica nos Estados Unidos da América foi amplamente
moldada por noticias e editoriais, além de relatdrios publicos das
agéncias de controle, rotineiramente elaborados no sentido de
descrever determinado grupo minoritario como associado ao uso,
transporte, distribui¢dao e venda de substancias psicoativas e, por
consequéncia, responsavel por todos os males que lhes sdo
decorrentes (Cook e Hudson 1993, Hawkins 1995, Tonry 1997,
Sirin 2011).

Embora o que hoje se conhece por “guerra as drogas”
tenha sido inaugurado em 1971 por Richard Nixon, as politicas
implementadas em sua administracdo, consubstanciadas no
Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act (1970),
representavam  um  desenvolvimento da  proscri¢do e
criminalizacdo das drogas nos Estados Unidos da América,

iniciadas em 1906, com a promulgacao da Pure Food and Drug
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Act (1906). Esta, por sua vez, resultou do movimento historico e
politico atualmente denominado de “Proibicionismo”.

J& o nascimento do Proibicionismo, como sistema politico,
deu-se no estado de Ohio, a partir de uma alianga entre as igrejas
locais, cuja plataforma previa o fim do comércio de alcool
(negocio associado ao jogo, prostitui¢do e danga, em tudo oposto
ao pensamento puritano) por julga-lo a causa da degradagdo moral
e fisica que acreditavam ter acometido o pais.

Na segunda metade do século XIX, a ideia se difundiu em
varios espacos da sociedade civil norte-americana. Nessa época,
por exemplo, precisamente em 1869, fundou-se Partido
Proibicionista. Além disso, foram criadas varias sociedades ¢
ligas, tais como a Sociedade Nova-lorquina para Supressao do
Vicio (1868), a Liga das Senhoras Cristas pela Sobriedade (1873)
e as Ligas Antissaloon (1893). No campo universitario, surgiram
agremiacdes representativas dessa tendéncia, com destaque a
Federagao Cientifica pela Sobriedade (1879), dirigida a investigar
o problema e propor solugdes com bases académico-cientificas
(Ribeiro 2013).

Aportaram editoras, periddicos e jornais dedicados
exclusivamente ao tema da proibicdo, orientando a discussdo a
partir da necessidade de banir o consumo de alcool, pelo que o
assunto galgou dimensdo nacional. No intuito de massificar sua

posi¢do, angariar novos adeptos e utilizar agendas ja organizadas,
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o movimento proibicionista se articulou com outros grupos
sociais de reivindicagdo, inserindo-se na pauta, por exemplo, da
luta feminina pelo sufragio universal e das campanhas antitruste
(Ribeiro 2013).

Criadas as bases sociais, abria-se caminho para normatizar
o ideal proibicionista, sendo consenso identificar o Pure Food and
Drug Act of 1906 como o primeiro grande marco nacional da
intervengdo do Estado sobre o comércio e o consumo de drogas.
A partir desta lei, o governo iniciou um controle publico para
coibir a circulagdo de produtos adulterados ou que representassem
risco a saude, tornando cogente que medicamentos e alimentos
possuissem discriminacdo de sua composi¢ao (Lima 2009).
Assim, por for¢a da norma, alcool, cocaina, heroina, morfina, 6pio
e cannabis, dentre outras, passaram a ser consideradas substancias
viciantes e perigosas, razao pela qual sua presenca deveria constar
expressamente nos rotulos dos produtos que as contivessem.

Em referida lei, ndo havia propriamente uma proibigao,
nem mesmo a previsao de politicas publicas voltadas ao combate
a determinadas substincias. No entanto, o governo norte-
americano a insinuou, pela via regulatoria, fundada no discurso
de protecdo ao cidaddo comum, ao legalizar a existéncia de
substancias j& largamente utilizadas (Rodrigues 2017).

Mesmo protegendo os consumidores, na medida em que

obrigava o fornecimento de informagdes sobre pureza, por
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exemplo, inaugurou uma postura intervencionista inédita na vida
do cidadao americano. A tradi¢do do livre comércio em torno das
substancias foi exposta, pela primeira vez, a uma norma que ainda
ndo criminalizava, mas que assentava sob controle do Estado as
drogas mais difundidas naquele pais, atingindo o publico em geral,

embora que pela via indireta (Rodrigues 2017).

1.1. GUERRA AO OPIO

Enquanto isso, no plano internacional, em 1909, a
Conferéncia de Xangai foi realizada com a representacao de treze
paises para tratar do problema do 6pio indiano, utilizado em larga
escala na China. Sobre tal conferéncia, Rowe (2006), embora
reconhecendo a natureza de vitrine politica do evento, afirma que
o intuito era realmente proibir a importag¢@o e o uso do 6pio para
fins ndo medicinais. O autor ressalta ainda a preocupacao, ja
aquela época, debatida no encontro, de que a proibicao trouxesse
efeitos colaterais ndo desejados a sociedade norte-americana.

O certo ¢ que, historicamente, a humanidade tem uma
longa relacdo com os opidides (naturais, semissintéticos ou
sintéticos), quase sempre desempenhada de forma problematica.
Atualmente, dados de 2022, existem 60 milhdes de usuarios de

opidides no mundo (UNODC 2024). Hé dez anos, havia 32,4

24



OLAVO HAMILTON

milhdes de usudrios de opidides no mundo, sendo 16,5 milhdes de
consumidores de opiaceos (UNODC 2015).

O opio ¢ a seiva seca da vagem da semente da papaver
somniferum, a papoula — “flor do prazer”, para os sumérios na
Mesopotamia. E utilizada pela humanidade ha seis mil anos, tanto
para fins medicinais quanto recreativos. Os opidides abrangem
tanto os derivados naturais do 6pio (substancias opiaceas), quanto
os compostos sintéticos, como a meperidina e a metadona, por
exemplo.

No que ¢ pertinente ao uso medicinal, nenhum principio
ativo proscrito tem tantas aplicacdes quanto o que se extrai dos
opioides. Dentre os naturais, pode-se citar o elixir paregérico
(utilizado como antidiarreico e analgésico), a morfina (potente
analgésico, do qual deriva a heroina) e a codeina (analgésico e
antitissico). No entanto, sua administragdo se constitui risco a
saude da pessoa, uma vez que o Opio causa, concomitantemente,
dependéncia fisica e psicologica.

A principio produzido entre o Mediterraneo ocidental e a
Asia menor, o 6pio foi apreciado por todas as culturas conhecidas
da Antiguidade: chinesa, egipcia, grega, romana, dentre outras.
Os arabes, em razdo de suas largas redes comerciais na Idade
M¢édia, tornaram referida droga conhecida nas mais longinquas
regides. Dessa forma, com a invasdo dos arabes e dos persas

islamizados, teve inicio a cultura da papoula na India, a partir do
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século IX. No auge do Império mongol na india (1526 a 1707), a
producdo da papoula e a comercializagdo do 6pio se tornam um
monopolio do Estado. No século XVIII, reverteu-se ao controle
da Companhia Inglesa das Indias Orientais. Esta, no intuito de
aumentar seus lucros e financiar suas compras de cha e seda,
passou a encorajar os chineses a consumi-lo em larga escala
(Labrousse 2011).

A maior parte do 6pio no século XIX foi cultivada na India
(incluindo o que hoje ¢ o Paquistdo), Pérsia (Ird) e Afeganistdo.
Grande parte da producdo era destinada a China. Dentro desse
contexto, por volta de 1839, o Império chinés havia diagnosticado
que a dependéncia em Opio era um problema de grandes
proporgoes. Assim, o imperador Tao Kuang ordenou
regulamentacdo rigorosa contra a importacdo do Opio no pais
(Rowe 2006).

Tencionando a manuten¢do do negodcio do 6pio, a Gra-
Bretanha declarou guerra a China (Labrousse 2011). O resultado
dessa guerra, encerrada em 1842 e na qual sucumbiram os
chineses, foi a cessdo de Hong Kong para o controle britanico
(Rowe 2006, Labrousse 2011). Mas a paz ndo foi duradoura. Na
segunda guerra do 6pio, desenvolvida entre 1856 ¢ 1860 sob os
designios ocidentais, que exigiam expansdo do mercado (Rowe

2006), da qual participaram os franceses (Labrousse 2011), os
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chineses foram novamente derrotados, pelo que restou legalizada
a importagdo daquele estupefaciente.

No inicio do século XX, imbuidos pela ideologia de livrar
seu pais de influéncias estrangeiras, o governo chinés buscou
proscrever a importacdo do Opio. Tropas foram novamente
enviadas para a China e, mais uma vez, os chineses foram
incapazes de competir com as for¢cas armadas modernas. O
comércio do 6pio foi salvo pela terceira vez. Isso significou o fim,
para todos os efeitos praticos, da Dinastia Ching (Rowe 2006).

No entanto, a opinido publica, tanto na Europa quanto nos
Estados Unidos da América, voltou-se contra a politica de forgar
os chineses a aceitar um comércio de 6pio que declaradamente
ndo queriam. Assim, em torno de 1908, Gra-Bretanha e China
transigiram no sentido de restringir o comércio da droga (Rowe
2006).

Estima-se que, no final do século XIX, mais de um quarto
da populacdo adulta masculina chinesa era dependente de 6pio
(Rowe 2006), configurando a maior intoxicacdo coletiva da
historia®. Referido flagelo somente foi erradicado apds a chegada
dos comunistas ao poder, em 1949 (Labrousse 2011).

Nos Estados Unidos da América, o uso de opidides

também experimentou substancial aumento ao longo do século

3 Existem estudos no sentido de que esses nimeros sdo superestimados e que o indice
de usuarios problematicos seria ainda menor (Jay 2012).
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XIX, parte em razdo do crescente numero de imigrantes chineses,
que trouxeram consigo o héabito de fumar Opio, parte em
decorréncia da incorporacgao dessa tradi¢cao pela populag@o norte-
americana. Deve-se considerar, ainda, que muitos se tornaram
adictos em opidides por forga iatrogénica — a dependéncia
resultava da propria prescricio médica (Rowe 2006). O uso
constante de medicamentos derivados do O6pio induzia a
dependéncia.

E os profissionais da satde, na época, sequer qualificavam
tal fato como problematico, uma vez que os opidides ainda nao
eram considerados perigosos, nem se conheciam seus efeitos
negativos. Alias, os proprios médicos se constituiam no maior
grupo de americanos a fazer uso dessa substancia e, até pouco
antes da proscricdo do 6pio e derivados, nenhum estigma social
maculava a imagem de seus dependentes (Rowe 2006).

Nesse contexto historico, tencionando mitigar os danos a
satde decorrentes do uso de 6pio, o ano de 1909 trouxe o primeiro
regulamento federal norte-americano para as substancias
psicotropicas. O presidente Theodore Roosevelt exortou a
Conferéncia de Xangai a ajudar ostensivamente o Império chinés
a lidar com o problema de abuso do 6pio. Até certo ponto, isso
pareceu representar apenas uma politica de boa-vizinhanga. O ato
foi debatido e reproduzido na Public Law 221 (1909), enquanto

se desenvolvia a conferéncia. O objetivo declarado era proibir a

28



OLAVO HAMILTON

importagdo e o uso dessa droga para outros fins que nio os
medicinais.

Em outras palavras, sua finalidade manifesta era evitar a
importagdo da substancia para uso recreativo. O debate sobre o
projeto de lei, proposto por Sereno Payne, de Nova lorque, na
Camara dos Deputados (House floor), foi notavelmente breve.
Uma rapida aprovacdo era necessaria para que se pudesse
fortalecer a Conferéncia de Xangai e poder lidar com suas
recomendacoes (Rowe 20006).

As poucas reais objecdes ao projeto em questdo nao
diziam respeito a proibicdo de usar aquele estupefaciente nos
Estados Unidos da América, mas se esta vedagdo poderia ter
consequéncias inesperadas, efeitos colaterais. No sentido em que
atualmente pode ser descrito como ironicamente previsivel, o
representante Warren Keifer, de Ohio, mostrou-se preocupado
com a possibilidade da lei, quando aplicada, ter o efeito de
promover a producdo de Opio nos Estados Unidos. O
representante Joseph Gaines, da Virginia ocidental, sugeriu que
poderia estimular importagdes ilegais, o surgimento de um
mercado ilicito. Ao final, tais argumentos ndo foram suficientes
e a lei foi aprovada sem uma maior oposi¢cao (Rowe 2006).

Em 1911, ocorreu a Primeira Conferéncia Internacional do
Opio, em Haia, da qual resultou a Primeira Convengdo

Internacional do Opio de 1912, no ano seguinte, que
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regulamentou a producdo e a comercializa¢do da morfina, heroina
e cocaina. Poucos anos depois, surgiu a primeira lei dos Estados
Unidos da América a, na pratica, efetivamente restringir a
distribuicao e uso especifico de certas drogas, intitulada Harrison
Narcotics Tax Act (1914), que regulamentava e tributava a
producdo, importacdo e distribuicdo de opiodides e derivados de
cocaina, criminalizando o comércio e a prescri¢cdo contraria ao
regulamento.

Tal norma conferia ao Estado a atribuicdo de decidir
‘cientificamente’ quais substancias se constituiam perigosas e,
por isso, mereceriam controle rigoroso do dispositivo burocratico
e quais seriam inofensivas, podendo ser livremente negociadas e
consumidas. Instaurava-se a obrigatoriedade da receita médica
para a aquisi¢do de medicamentos cujos ingredientes foram
rotulados como nocivos, sobretudo os derivados do dpio e cocaina
(Rodrigues 2017). Os médicos podiam prescrevé-las
normalmente como tratamento de determinadas doeng¢as, mas nao

podiam indicé-las a quem ja era dependente.

1.2. TALISMA DO DIABO

Embora fossem drogas disseminadas por todas as classes

sociais e etnias, era lugar comum identificar o uso da cocaina aos
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afrodescendentes do Sul dos Estados Unidos da América e o 6pio
e seus derivados aos trabalhadores imigrantes -chineses.
Corriqueiro também que grupos puritanos e higienistas
associassem tais substdncias a comportamentos violentos e
perigosos, praticados sobretudo contra a maioria branca.
Instaladas estavam, portanto, as bases étnicas e morais para
proscrigao.

No entanto, no cenario internacional, até setembro de 1910,
o problema das drogas era circunscrito ao problema do Opio.
Tinha-se, na verdade, um conflito geopolitico entre Estados
Unidos da América e Inglaterra em torno da questdo da
comercializa¢do do 6pio, em sua forma bruta, especificamente em
relacdo ao lucro da atividade e o estilo politico de lidar com o
Extremo Oriente — o tradicional colonialismo de um lado, o
capitalismo moderno de outro (Scheerer 1993a).

A discussdo, entdo, cingia-se ao controle internacional da
substancia, enquanto matéria prima. E a Conferéncia de Xangai,
no ano anterior, havia se configurado em uma grande derrota para
Inglaterra, tanto no campo mercantil, quanto em relagdo a sua
imagem na comunidade internacional, abalada em razdo da
insisténcia de manter um comércio que passava a ser repudiado.
Tencionando mitigar e dividir os danos que havia sofrido em
Xangai, a Inglaterra aceitou participar da Primeira Conferéncia

Internacional do Opio, em Haia, que aconteceria em 1911, mas
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impds que o debate ndo ficasse circunscrito ao 6pio em sua forma
bruta, sendo também as substancias que lhe sdo derivadas e outras
drogas. Nesse contexto, em setembro de 1910 a cocaina foi pela
primeira vez introduzida no discurso internacional sobre o
controle de dpio — e essa inser¢do partiu da Inglaterra (Scheerer
1993a).

A Alemanha era o principal rival economico da Inglaterra
na Europa e, também, o maior produtor e exportador de cocaina
nos anos que antecederam a Primeira Guerra Mundial. Além
disso, tinha uma industria farmacéutica mais avancada que a
inglesa e uma ampla produ¢do de morfina, derivada do Opio
(Scheerer 1993a).

Assim, antes da realizagdo da Primeira Conferéncia
Internacional do Opio de 2011, em Haia, a Inglaterra passou a
exigir de todos os membros da conferéncia que estudassem a
questdo da produgdo e trafico da morfina e cocaina, de forma a se
comprometerem, desde logo, com o principio de uma legislagdo
rigorosa contra o comércio dessas substancias (Scheerer 1993a).

A partir dessa estratégia, a Inglaterra conseguia, em um
unico ato, dividir o 6nus politico do debate com outros paises,
aquela época contrarios a proibi¢do da cocaina e morfina, além de
prejudicar os interesses econdmicos da Alemanha. Ou seja, “o

estigma sobre o comércio do 6pio, que recaia exclusivamente
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sobre a Inglaterra, transferia-se para as nagdes concorrentes e seus
produtos” (Scheerer 1993a, 176).

Nao obstante os esforcos da Holanda na Primeira
Conferéncia Internacional do Opio (1911), que defendia ser mais
racional uma politica regulatoria que a postura proibicionista, a
“improvisada acdo diplomatica alema ndo conseguiu muito em
relagd@o aos interesses do seu pais, mas o suficiente para enfurecer
diversas delegacdes e [prejudicar] bastante a imagem alema
durante a realizagdo da conferéncia de Haia” (Scheerer 1993a,
180).

A Inglaterra, assim, alcancava seus dois objetivos: impor
prejuizo aos seus rivais econdmicos (Alemanha, sobretudo) e
dividir o estigma que lhe foi imposto na Conferéncia de Xangai,
em 1909. No entanto, o efeito pratico mais importante foi
inaugurar, no plano internacional, o combate as drogas de um
modo geral, antes circunscrito a questdo do opio.

Firmou-se, entdo, a possibilidade da proscri¢do da cocaina,
por forga da Primeira Conferéncia Internacional do Opio (1911),
da Primeira Convengio Internacional do Opio (1912) e, no plano
interno dos Estados Unidos da América, do Harrison Narcotics
Tax Act of 1914.

No entanto, a cocaina, cujo uso recreativo foi proibido,
também ja se fazia presente ha muito tempo na historia. A folha

de coca (Erythroxylum coca), era um simbolo da divindade para
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os incas (Iversen 2016), e ainda hoje ¢ costumeiramente
mastigada na América do Sul.

Seu cultivo continua praticamente um monopolio de trés
paises andinos: Bolivia, Peru e Colombia. H4 aproximadamente
cinco mil anos a coca estd intimamente ligada a identidade dos
nativos dos planaltos andinos, que a utilizam para fins medicinais,
culturais, ritualisticos (Labrousse 2011) e como anoréxico.

Os colonizadores espanhois, depois de terem qualificado
a folha sagrada dos incas como “talisma do diabo”, encorajaram
sua producao ao perceberem seu efeito estimulante para o trabalho
dos camponeses e dos mineiros nos territérios em que viriam a ser
o Peru e a Bolivia. Ja na Coldémbia, onde, diferente destes, os
indios representam hoje menos de 3% da populacdo, as culturas
de coca foram, até os anos 1970, reservadas apenas para consumo
proprio (Labrousse 2011).

A cocaina foi isolada a partir das folhas de coca por Albert
Niemann, em 1860. O cientista deu nome a substincia e
descreveu o processo de isolamento em seu trabalho de pos-
graduacdo em Quimica na Universidade de Gottingen, Alemanha.
Intitulada Uber eine neue organische Base in den Cocablittern
(Niemann 1860), rendeu-lhe oficialmente seu philosophiae
doctor.

Dois anos depois, a companhia alema Merck, sediada na

cidade de Darmstadt, pioneira na produ¢do de morfina, comegou
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a produzir pequenas quantidades de cocaina, destinadas a venda,
principalmente para pesquisadores (Courtwright 2002). A
empresa também comercializou comprimidos contendo cocaina,
os quais, alegava-se, teriam o condao de conferir uma qualidade
ressonante a voz dos cantores (Iversen 2016).

A partir de entdo, seu uso espalhou-se gradualmente. Em
1863, o farmacéutico corso Angelo Mariani desenvolveu e
patenteou uma infusdo alcodlica de folhas de coca, que
potencializava seu efeito. O Vinho Mariani alcangou projecao
internacional a partir de campanha publicitaria que ressaltava seus
efeitos benéficos para satde e rejuvenescimento.

Até mesmo o Papa Ledo XIII apreciava a bebida, sendo,
inclusive, uma das personalidades vinculadas a propaganda
oficial desse produto. Inspirada no sucesso do Vinho Mariani,
surgiu em 1885 a Coca-Cola, que continha em sua férmula alcool,
extrato de coca* e cafeina. Nos dias atuais, apenas a cafeina
continua presente na bebida.

Com a descoberta da cocaina na segunda metade do século
XIX, os grandes laboratérios farmacéuticos alemaes e holandeses
passaram a importar significativas quantidades de folhas de coca
provenientes das plantacdes existentes no Peru e na Bolivia

(Labrousse 2011).

4 Em proporgdo vinte vezes menor do que o habitualmente consumido por um usuario
comum em uma unica dose de cocaina (Escohotado 2002).
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Porém, apenas em 1890 alguns aspectos negativos da
cocaina comecaram a ser investigados (Rowe 2006) — seu
potencial de vicio logo ficou evidente (Iversen 2016). O uso
abusivo de cocaina passou a ser um problema relacionado as
grandes cidades: dos punguistas em Montreal as prostitutas do
Montmartre, em Paris, passando pelas atrizes do West End, em
Londres, e os universitarios de Berlim, que se desfaziam de tudo
para satisfazer a dependéncia (Courtwright 2002).

Além da dependéncia que lhe ¢ inerente, hoje se sabe que
referida droga tem o conddo de produzir grave reagdo paranoica,
indistinguivel de um estado psicético resultante de um transtorno
mental funcional, podendo demorar semanas (apdés a
descontinuagdo do uso) até o retorno ao estado normal (Rowe
2006).

No entanto, a cocaina ja havia se tornado popular no final
do século XIX, despertando o interesse de varios pesquisadores,
inclusive Sigmund Freud (1884), que a partir de observagdes em
terceiros e da propria experiéncia com a droga, professou
otimismo sobre o seu potencial para combater a debilidade
nervosa, indigestdo, caquexia, dependéncia da morfina,
alcoolismo, asma cronica e impoténcia. O autor realizou uma
abrangente revisdo da literatura existente sobre a droga,

demonstrando entusiasmo quanto a sua utilizacao.
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No inicio do século XX, a Holanda promoveu o cultivo da
coca na ilha de Java, colonia que, em alguns anos, se tornaria o
maior produtor mundial. Na mesma época, o Japao passou a
explorar a cultura da coca em Taiwan. Dessa forma, as producdes
asiaticas permitiram a industria farmacéutica alema, holandesa e
japonesa responder, entre as décadas de 1910 e 1940, a primeira
grande demanda mundial proveniente do crescente consumo de
cocaina (Labrousse 2011).

O tratamento juridico dirigido ao 6pio e cocaina pelo
Harrison Narcotics Tax Act of 1914, no plano interno dos Estados
Unidos da América, com efeito, teve nascedouro na base moral e
puritana de sua sociedade, configurando o marco inicial do
reconhecimento ao Estado para controlar, por meio da articulagdo
entre medicina, direito e Tesouro Nacional, as praticas
relacionadas ao uso do Opio, as folhas de coca, seus sais,
derivados ou preparados (Lima 2009).

Embora tivesse carater comercial e tributario, seu objetivo
principal transcendia o interesse de regulamentacdo e taxag¢do —
configurava verdadeiro esforco para diminuir o consumo de
drogas e seu livre transito. O argumento ético era o cerne da
proscri¢do entdo inaugurada.

Seguindo o padrdo estabelecido pelos Estados Unidos da
América, quanto a criminalizagdo do 6pio e da cocaina, o Brasil,

em 6 de julho de 1921, por for¢a do Decreto 4.294 (Brasil 1921),
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estabeleceu penalidades para os transgressores na venda de
cocaina, 6pio, morfina e seus derivados, determinando a criagdo
de estabelecimentos especiais para internacdo dos intoxicados
pelo alcool e “substancias venenosas”, além de instituir normas
processuais em razdo dos crimes e infragdes administrativas
criadas em referido diploma legal.

Assim, vender, expor a venda ou ministrar “substincias
venenosas”, sem legitima autorizacdo e sem as formalidades
prescritas nos regulamentos sanitarios atraia a aplicagdo de multa.
No entanto, se a “substincia venenosa” tivesse “qualidade
entorpecente, como o Opio e seus derivados; cocaina e seus
derivados”, a conduta se configuraria crime, com pena de um a
quatro anos de prisdo (Brasil 1921, art. 10.). O que fundamentava
a criminalizac¢do, portanto, ndo era o potencial lesivo de cada

droga, mas simplesmente seu carater psicotropico.

1.3. DA ABSTINENCIA A EMBRIAGUEZ

Voltando ao plano interno dos Estados Unidos da América,
o0 passo seguinte foi criminalizar o 4lcool, integrado a cultura dos
povos desde tempos remotos. As bebidas alcoodlicas, que
representam a mais antiga de todas as drogas recreativas (Iversen

2016), acompanham toda a historia. O registro mais distante

38



OLAVO HAMILTON

sobre o consumo de bebida alcoolica data de 7000 a 7400 anos
passados. Trata-se de um jarro de cerdmica, contendo residuos de
resina proveniente de vinho, descoberto em 1968 no Ira
(McGovern, et al. 1996).

As bebidas alcodlicas ndo sé estdo integradas a cultura dos
povos como, também, relacionam-se diretamente com o modelo
social adotado. O nivel de consumo de alcool em determinada
sociedade, por exemplo, estd diretamente relacionado com seu
nivel de ansiedade — a fung¢do principal da ingestdo de dlcool em
todas as sociedades €, justamente, a reducdo da ansiedade (Horton
1943).

Nao obstante, pouco tempo depois da investida contra
cocaina e Opio, a Décima-oitava Emenda a Constitui¢do dos
Estados Unidos da América (US Constitution, amend. 18 1919)
estabeleceu a proibicdo de bebidas alcodlicas naquele pais,
declarando ilegais sua produgdo, transporte e venda. Rejeitada
apenas pelos Estados de Connecticut e Rhode Island, foi ratificada
pelos demais Estados Federados em 16 de janeiro de 1919,
entrando em vigor em 17 de janeiro de 1920.

Na sequéncia, ainda em 1919, os Estados Unidos da
América aprovaram a National Prohibition Act (1919), também
conhecida por Volstead Act, que além de proibir, passou a
criminalizar a venda, a fabricagdo e o transporte de bebidas

alcodlicas em todo o territorio americano.
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Inaugurava-se, assim, o periodo da Grande Proibigdo,
modelo que, na promessa dos seus partidarios, suprimiria o vicio
e restituiria a dignidade e a retiddo moral aos cidaddos norte-
americanos. Referida lei representava, além da vitéria dos
segmentos sociais puritanos, a consagragdo do terapeutismo,
promovido pelo Estado, com o controle e a ingeréncia sobre o
comportamento individual e coletivo. Como decorréncia direta
do que se convencionou chamar de Lei Seca, surgiu oficialmente
o crime organizado nos Estados Unidos da América. O arcabougo
legal que estaria abrigando a nagdo contra os males do vicio,
fomentava também o livre desenvolvimento de atividades
criminosas. A ilegalidade tornou possivel o fortalecimento e a
prosperidade das mafias americanas (Rodrigues 2017).

Com o alcool fora da legalidade, surgiu uma demanda
clandestina e muito lucrativa. As mafias, grupos criminosos ja
existentes em algumas cidades, aproveitaram essa oportunidade
para dominar o comércio ilegal de bebidas alcoolicas, controlando
desde a producdo até a distribuicdo em bares secretos, conhecidos
como speakeasies. Al Capone, um dos mais famosos lideres da
mafia em Chicago, construiu um império baseado no contrabando
e venda ilegal de alcool, acumulando enorme poder e riqueza.

A proibicdo também enfraqueceu a capacidade de
aplicacdo da lei, pois muitas vezes policiais e autoridades eram

corrompidos para permitir que o comércio ilicito continuasse.
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Dessa forma, o crime organizado se expandiu e diversificou suas
operacdes para além do 4lcool, envolvendo-se em outras
atividades ilegais, como prostitui¢do e jogos de azar. Ao final, a
Lei Seca teve o efeito contrario ao pretendido, fortalecendo as
redes criminosas e promovendo a violéncia entre gangues rivais
pelo controle do mercado ilegal.

Até mesmo Albert Einstein (2007), que conheceu esse
contexto historico de proscri¢ao, no ano em que foi agraciado com
o Prémio Nobel de Fisica (1921), posicionou-se de forma incisiva
acerca dos perigos decorrentes de uma lei rigida, cujo
cumprimento ndo pode ser imposto, da qual, por isso mesmo,
resultava o crescimento da criminalidade. Segundo o fisico
alemao, a credibilidade do governo foi consideravelmente abalada
pela Décima-oitava Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos
da América, assim também em razao da National Prohibition Act

of 1919

O prestigio do governo, sem duavida, foi
consideravelmente abalado em razdo da Prohibition law.
Nada ¢ mais destrutivo ao respeito pelo governo e sua lei
do que a aprovacdo de normas que ndo podem ser
impostas. Isto ¢ um tipo de segredo aberto, que o
perigoso aumento da criminalidade neste pais esta
intimamente ligado a esse fato. (Einstein 2007, 40-41)°

5 O pensamento de Albert Einstein ndo difere daquele esposado por Beccaria (2001,
675), segundo o qual “vereis crescerem os abusos a medida que os impérios aumentam.
Ora, como o espirito nacional se enfraquece na mesma propor¢édo, o pendor para o crime
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Ap6s 13 anos de vigéncia, a proscri¢ao, quanto as bebidas
alcoolicas, foi abolida em 5 de dezembro de 1933, com a entrada
em vigor da Vigésima-primeira Emenda a Constitui¢do dos
Estados Unidos da América (US Constitution, amend. 21 1933),
que revogou a Décima-oitava Emenda. A revogacdo ndo
eliminou de imediato o poder das mafias, mas sinalizou o
reconhecimento de que a criminaliza¢do do alcool havia falhado
em seus objetivos.

O fato de as bebidas alcdolicas estarem vinculadas a
cultura de todos os povos foi preponderante para que essa droga
resistisse as investidas de proscricdo ou mesmo de regulagdo mais
incisiva. As campanhas contra o consumo de alcool e demais
psicotropicos, presentes no final do século XIX e inicio do século
XX, eram muito semelhantes. Os mesmos argumentos morais
langados contra os (denominados) narcoticos, foram usados em
relacdo ao alcool. No entanto, ao longo do tempo, as bebidas
alcoolicas resistiram aos entraves juridicos que baniram as outras
drogas consideradas ilicitas.

Com efeito, David T. Courtwright (2002, 3309) explica
esse fato, ao qual considerou como o “estatuto privilegiado do
alcool”, a partir do interesse economico das nagdes ocidentais,

que dominavam os assuntos econdmicos e diplomaticos no

crescerd em razdo da vantagem que cada um descobre no abuso mesmo; e a necessidade
de agravar as penas seguird necessariamente igual progressdo”.
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mundo. Toma a Frang¢a do inicio do século XX por exemplo, onde
a industria do 4lcool (produtores, varejistas, transportadores,
fabricantes de cortica, dentre outras atividades) garantia a
subsisténcia de, aproximadamente, 5 milhdes de pessoas, 13% de
sua populacdo. Cita também a Russia, cuja arrecadagdo com
impostos decorrentes da industria das bebidas alcodlicas equivalia
a todo orgamento militar (Courtwright 2002).

O mesmo se verificava em todas as na¢des ocidentais e em
muitos governos coloniais na Africa e Asia. O 6pio, por outro
lado, foi gradualmente declinando em importancia, sobretudo no
Império britnico. O comércio de 6pio a partir da India e China
restou mitigado no final dos séculos XIX e XX, o que minimizou
a resisténcia da Gra-Bretanha em tornar tal substancia regulada e,
posteriormente, proscrita.

Atualmente, o mercado global de bebidas alcodlicas ¢é
avaliado em aproximadamente US$2,31 trilhdes, com expectativa
de crescimento para US$2,52 trilhdoes em 2024 (Fortune Business
Insights 2024). Esse mercado estd em expansdo devido ao
aumento no consumo de bebidas premium e as mudangas nos
habitos de consumo, como a crescente popularidade de destilados
super-premium ¢ o crescimento do comércio eletronico de
bebidas alcoodlicas. Para que se tenha uma ideia do crescimento,
em 2015, a producdo de vinho, cerveja e bebidas destiladas tinha

vendas anuais no importe de US$1 trilhdao (Iversen 2016).
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Mas ndo se trata apenas da questdo econdmica: o alcool,
assim como o cigarro, continuamente fez parte da vida das figuras
mais proeminentes e dos costumes dos grupos sociais dominantes,
que realmente detinham o poder de decisdo acerca de quais
substancias seriam nocivas ao convivio social e quais seriam
absolutamente aceitdveis. O mesmo se diga quanto aos
formadores de opinido — artistas, professores e jornalistas, por
exemplo (Courtwright 2002).

A aceitagdo social do alcool estd intimamente ligada a
fatores culturais, econdmicos, fiscais e de poder, sendo menos
influenciada por seu status legal. Em muitas sociedades, o alcool
¢ tradicionalmente associado a momentos sociais, celebragoes e
praticas religiosas, o que garante sua presenca cultural continua.
Por exemplo, em varias culturas ocidentais, o consumo de vinho
ou cerveja faz parte da identidade nacional, como na Franga e na

Alemanha.

1.4. CACHIMBO DA GUERRA

Voltando a década de 1930, a politica externa norte-
americana para o controle das drogas experimentou uma
composi¢ao aparentemente contraditoria e irdnica. Enquanto, no

plano interno, os Estados Unidos da América reconheciam a
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faléncia do modelo proibicionista para a produgdo e consumo de
bebidas alcodlicas (apenas para esse tipo de substancia), no
ambito das relagdes internacionais se intensificou o combate as
drogas oriundas de paises economicamente periféricos ou de
alguma forma vinculadas a industrializa¢do nos Estados europeus,
com o0s quais desenvolviam forte disputa comercial. Alargou-se
a criminaliza¢@o das substancias psicoativas.

As iniciativas transnacionais de controle de determinadas
substancias repetiam a nova divisdo internacional do poder, que
se fortalecia com a consolidagdo da lideranga mundial pelos
Estados Unidos da América, de forma particular, anunciado as
bases dessa divisdo no ambito das mercadorias psicotropicas: as
consideradas legais, inerentes a cultura dos paises hegemdnicos
(4lcool e tabaco, por exemplo), e as ilicitas, criminalizadas, com
origem nas tradi¢des de Estados menos influentes no campo das
relagdes internacionais (Lima 2009).

Nesse contexto historico, em 1935, o presidente Franklin
D. Roosevelt, apoiou publicamente a adogdo, pelos demais entes
da federacdo, da Uniform State Narcotic Drug Act (1934), cujo
objetivo consistia em uniformizar, no Ambito interno, a proscri¢ao
e criminalizag¢do das drogas consideradas psicoativas (justamente
aquelas ndo vinculadas a cultura norte-americana) em todos os
seus estados. O argumento ético, com marcante viés étnico, dava

tonica ao discurso.
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Paralelamente a crescente proibicdo doméstica, os Estados
Unidos da América, que desde o inicio do século XX
desempenham papel central nos acordos e organizacdes
internacionais que tratam do problema dos psicotrépicos e do
narcotrafico (Woodiwiss 2005), avangavam na proscri¢ao
internacional, impondo seu padrdo legislativo em relacdo as
drogas aos demais Estados.

Assim, confirmando seu protagonismo e lideranga no
combate as substancias psicoativas e consequente criminalizagao,
impuseram sua ideologia na Conferéncia de Genebra de 1931,
conseguindo dos Estados participantes (com exce¢do de alguns
poucos paises europeus) o compromisso de tomarem as
providéncias contra a disseminagdo do vicio no ambito interno de
cada um deles.

A partir da metade da década de 1930, o alvo passou a ser
a maconha, outra droga milenar. O canhamo ¢ natural das estepes
do Turquistdo, uma zona que corresponde hodiernamente as
republicas da Asia Central e Noroeste da China, onde ainda cresce
em estado selvagem, principalmente entre o Cazaquistdo e o
Quirquistao, cobrindo aproximadamente 150 mil hectares. Esteve
presente na cultura egipcia e assiria (Labrousse 2011), sendo
utilizada pelo homem ha seis mil anos para diversos fins,
considerando-se, por isso, um cultivo valioso, multiuso, que

proporcionava a produgdo tanto de um importante fArmaco, como
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também Oleo de cozinha, sementes comestiveis, forragem e fibras
de canhamo — estas, matéria prima para fabricagdo de cordas,
redes de pesca e téxteis, principalmente para a populagdo pobre
chinesa, vez que a seda era reservada para as roupas dos ricos
(Courtwright 2002).

No continente asiatico, a maconha foi integrada aos rituais
do hinduismo, posteriormente ao budismo, acompanhando este
durante toda a sua fase de difusdo. Nos séculos I e II, os romanos
faziam uso do cadnhamo para producdo, em larga escala, das
cordas utilizadas em seus navios. A partir do século VII, a
expansdo do islamismo desempenhou papel fundamental na
propagacdo da cannabis, substdncia ja entdo integrada a sua
cultura.  Alids, foram os mercadores mugulmanos que a
introduziram em todo o Oriente Médio. Em seguida, no inicio do
século X1, a introduziram comercialmente na Africa Subsaariana
¢ no Marrocos (Labrousse 2011).

Nao obstante, os islamicos se relacionaram de forma
contraditoria com a cannabis, ora a associando a rituais distantes
de seus dogmas, o que quase a conduziu a proscri¢ao, ora sendo
tolerada e largamente utilizada. Essa posi¢cdo contraditéria se

deve, em parte, a sua associagdo com os sufi gari®, que a

¢ Praticantes do sufismo, uma corrente mistica e contemplativa do Isl3, que prega uma
relagdo intima, direta e perene com Deus, através de canticos, musica e danga, o que ¢
considerado pratica ilegal pela sharia de vérios paises mugulmanos.
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utilizavam para fins misticos, os quais as autoridades ortodoxas
viam com desconfianca.

Apesar de tentativas esporadicas para suprimir o cultivo,
em meados do século XVI, a produgdo dos canabinoides ja se
fazia bem estabelecida, especialmente no delta do Nilo. Logo
apos, 0s comerciantes arabes tiveram sucesso com a propagagao
da maconha ao longo da costa leste da Africa, de onde se expandiu
para as regides centrais e sul do continente. O uso desse
psicotropico, ao contrario do tabaco, floresceu entre os Khoikhoi,
San e outros povos da Africa do Sul, bem antes do contato
europeu (Courtwright 2002).

Na Europa ocidental, foi condenada no século XV pela
Igreja Catolica, passando a ser marginalizada, em contraste a
outras substancias aceitas pela sociedade e religido, como o vinho
e a cerveja (Labrousse 2011), o que ndo significou prejuizo a sua
expansao no continente, nem corrompeu seu uso para outros fins.

A cannabis, em suma, teve grande propagagdo na maior
parte do Velho Mundo, no tempo que Colombo e seus trés navios,
palmados com corda de cédnhamo, partiram de Palos de La
Fronteira, na manha de 3 de agosto de 1492 (Courtwright 2002).

Nessa mesma perspectiva, no século XVIII, a expedi¢do
de Napoledo Bonaparte ao Egito contribuiu para populariza-la
entre médicos e escritores (Labrousse 2011). A Espanha a

cultivou em suas coldnias entre os séculos XVI e XIX
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(Courtwright 2002). Ainda no século XVIII, na Inglaterra, os
sabios e curiosos a importavam da India. Assim, os britinicos
introduziram na Jamaica sua cultura, buscando a extragdo das
fibras do canhamo. A partir de metade do século XIX, os
escravizados situados naquela ilha passaram a fazer uso da
maconha para fins ritualisticos e recreativos (Labrousse 2011).

No Brasil, a cannabis chegou com os escravizados
angolanos que passaram a cultiva-la, apds 1549, por entre as
plantagdes da cana-de-actcar, com a permissdo dos proprietarios
dos engenhos. Os angolanos a chamavam de maconha. Nesse
contexto, algumas comunidades indigenas passaram a utiliza-la
para os mais diversos fins, de medicinais, recreativos e
revigorantes a confec¢do de cordas e roupas. O Nordeste foi a
regido do Brasil que mais absorveu a cultura da maconha
(Courtwright 2002).

Da Jamaica, a cannabis se inseriu no México, onde os
camponeses lhe deram o nome marijuana. Do México, cruzou a
fronteira e se instalou nos Estados Unidos da América no inicio
do século XX, trazida por imigrantes provenientes daquele pais e
por marinheiros caribenhos (Labrousse 2011).

Com efeito, o habito de fumar maconha se instalou nos
Estados Unidos da América com a chegada de mais de um milhao
de trabalhadores mexicanos, que adentraram pelo Sudoeste nas

trés primeiras décadas do século XX. Dezenas de milhares destes
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recém-chegados espalharam-se do Meio Oeste, trabalhando em
construgoes, ferrovias, fabricas e moinhos, até a cidade de
Chicago (Courtwright 2002).

Ao mesmo tempo, a maconha se disseminava pelo Norte
e pelo Leste de Nova Orleans, onde marinheiros caribenhos e sul-
americanos a inseriram a partir de 1910. A cultura do cigarro, que
habituou os americanos a absorvem a droga por meio dos pulmoes,
facilitou a propagacao do uso da maconha, ja contando com uma
oferta doméstica abundante (Courtwright 2002).

No Tennessee, os presidiarios, sujeitos ao trabalho forgado,
fumavam os pequenos ramos de flores secas, que cresciam ao
longo da estrada. Os proprios detentos de San Quentin cultivavam
sua maconha nos terrenos das prisdes (Courtwright 2002).

Nesse contexto, em 1937, a Marihuana Tax Act (1937) foi
aprovada. O uso pessoal e terapéutico do canhamo continuava
permitido. Ironicamente, a lei estabelecia um imposto simbolico,
a partir de US$1,00, por qualquer atividade comercial ou
medicinal remunerada do canhamo, ao passo em que previa multa
US$2.000,00 e/ou prisdo de 5 anos por qualquer violagao aos seus
preceitos ou ao seu regulamento que, por sua vez, apresentava-se
extremamente complexo e invasivo a privacidade.

Sempre que um médico, odontélogo ou veterinario, por
exemplo, prescrevesse a cannabis, deveria informar

minunciosamente ao Tesouro sobre a pessoa do paciente, sua
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doenga, motivos da prescricdo e demais pormenores que 0O caso
demandasse — da simples omissdo ou defeito impunham-se as
penas. Cumprir fielmente o regulamento era impraticavel para
qualquer usuario, profissional ou empresa.

Alguns autores defendem que o objetivo latente da lei era
destruir a industria do cAnhamo (French e Manzanarez 2004), para
proteger o negécio da celulose e dos tecidos sintéticos (Gerber
2004). E que a fibra da maconha representa um excelente insumo
para produgdo de papel’ e téxteis. Com a introdugdo de novas
técnicas de extragdo, havia se tornado uma alternativa viavel e
mais barata. Especificamente quanto a industria do papel, por
exemplo, o custo da matéria-prima para sua producdo a partir do
canhamo passou a representar aproximadamente metade daquela
realizada por meio da celulose (Rowe 2006).

O certo é que havia muitos interesses envolvidos na
proscricdo da maconha. Nesse sentido, Thomas C. Rowe (2006)
destaca que a historia da Marihuana Tax Act of 1937 se confunde
com a biografia de trés personalidades que, por razdes pessoais,
foram determinantes para a proibicdo do cultivo e consumo da

cannabis: Hamilton Wright, William Randolph Hearst ? e,

70 canhamo foi utilizado pela primeira vez para produgdo de papel em torno do ano
100 antes de Cristo.

8 Personalidade influente e polémica, imortalizada no filme Citizen Kane (Welles 1941),
escrito, produzido, dirigido e estrelado por Orson Welles, langado em 1941, considerado
pela American Film Institute (2007) como “o maior filme de todos os tempos”.
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principalmente, Harry J. Anslinger.  Todos teriam sido
conduzidos por agendas proprias e qualquer verdade ou evidéncia
que entrasse em conflito com seus interesses era prontamente
descartada.

Com efeito, em 1930, o Bureau of Narcotics foi criado no
Departamento do Tesouro dos Estados Unidos da América e
Harry J. Anslinger foi nomeado seu diretor pelo entdo Secretario
do Tesouro, Andrew Mellon, tio de Anslinger, por casamento
(Robinson e Scherlen 2007, Fahey e Miller 2013), e proprietario
do Mellon Bank, um dos bancos da DuPont Corporation.

Esta, por sua vez, também era a maior industria de madeira
e papel dos Estados Unidos da América. Tais figuras mantinham
lacos estreitos com William Randolph Hearst, magnata da
madeira e do papel, proprietario de varios grandes jornais. Hearst
usou seus diarios na luta contra a maconha, beneficiando a
industria do papel-celulose e a difusdo do uso do poliéster (no qual
também havia investido), ambos entdo ameagados pelo canhamo.
A DuPont tinha acabado de desenvolver o nylon, cuja difusdo
também seria prejudicada pela exploragdo téxtil daquela fibra
vegetal (Robinson e Scherlen 2007, Straight 2005).

Mas isso ndo era o bastante para viabilizar a proscri¢ao da
cannabis — uma base social era necessaria. Nos Estados Unidos
da América da década de 1930, a maconha era associada a certos

grupos étnicos, principalmente em relacdo aos trabalhadores
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mexicanos. Na mesma época, ainda sob a sombra da Grande
Depressao, os cidaddos norte-americanos residentes nos Estados
do Sul pressionavam os congressistas a resolverem o problema da
imigragdo mexicana — viam naquela etnia uma concorréncia para
os ja escassos empregos. O resultado foi a repatriagdo em massa
daqueles (Rowe 2006).

Referido quadro social possibilitou que William Randolph
Hearst, por meio de seus varios jornais e veiculos de comunicagao,
no caminho aberto pela xenofobia ja instalada, passasse a
promover uma forte campanha contra a maconha e seus usuarios,
associando-os aos atos de violéncia e comportamentos
degenerados’ que assustavam a maioria branca. Mais uma vez em
evidéncia o argumento ético a partir de um ponto de vista étnico.

A participacdo de Hearst nos jornais norte-americanos era
impressionante, incluindo o San Francisco Examiner (a partir de
1887), The New York Morning Journal (1895), The Evening
Journal (1896), The Chicago Examiner (1902) e o The Boston
American (1904). Também publicava revistas, incluindo a

Cosmopolitan e a Harper’s Bazaar. Em seu auge, chegou a ter

% N#o olvidar que “o sistema penal atua sempre seletivamente e seleciona de acordo
com os esteredtipos fabricados pelos meios de comunicagdo em massa. Estes
esteredtipos permitem a catalogag@o dos criminosos que combinam com a imagem que
corresponde & descri¢do fabricada, deixando de fora outros tipos de delinquentes
(delinquéncia do colarinho branco, dourada, de transito, etc.)” (Zaffaroni 1991, 130).
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30 milhdes de leitores e uma fortuna de US$220 milhdes (Rowe
2006).

Embora ndo se possa afirmar, ao certo, as intengdes de
William Randolph Hearst, pois suas razdes ndo sdo claras,
podendo-se apenas especular que o tenha feito no intuito proteger
sua participag@o na industria do papel (Herer 2010), o importante
¢ que sua campanha contra a maconha foi decisiva'® para o
advento da Marihuana Tax Act of 1937 e a proscri¢ao do cdnhamo
— cujo efeito rematou por beneficiar sua propria indistria.

Posteriormente, ainda nos Estados Unidos da América, o
Narcotics Control Act (1956) tornou mais rigido o controle de
maconha, dando suporte a criminalizagdo irrestrita do uso e
comercializa¢do da substincia e seu principio ativo, o que acabou
sendo repetido nos textos legislativos dos mais diversos Estados
soberanos.

Apds sua criminalizagdo irrestrita, a cannabis foi
incorporada a cultura hippie, proveniente do movimento beat
(Iversen 2016), na moda entre os intelectuais da década de 1950.
A exposicao dos hippies na midia despertou o interesse dos jovens,
sobretudo em razdo ao desencanto quanto a guerra do Vietna, ao

materialismo suburbano e a segregagdo. Referida droga, entdo,

10E que “o poder de controlar o fluxo de informagio é o poder de controlar a forma
como o ser humano pensa. A capacidade de determinar, dirigir e selecionar informagao
pode transformar-se numa fonte de poder comparavel a dos detentores de grandes
recursos naturais, tecnolégicos e econdmicos” (Machado 2005, 3).
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passou a ser um simbolo de rebelido, popular entre os estudantes
universitarios e de nivel médio.

Sua aceitacdo era tanta que, até o ano de 1979, cerca de 55
milhdes de americanos ja tinham experimentado alguma férmula
desse psicoativo. Dois ter¢os dos individuos com idade entre 18
a 25 anos haviam consumido a marijuana. Ironicamente, a partir
dos Estados Unidos da América, rapidamente a droga se tornou
um fendémeno mundial (Courtwright 2002). Atualmente, dados
de 2022, ha no mundo 228 milhdes de usuarios de cannabis
(UNODC 2024).

Mais recentemente, alguns estados americanos passaram a
dar um certo status de legalidade ao consumo de cannabis. A
legalizacdo da maconha nos Estados Unidos da América tem sido
um processo gradual, marcado por importantes mudancas sociais
e politicas, que comecaram a ganhar for¢a no final do século XX
e se aceleraram ao longo do século XXI.

O primeiro passo significativo foi dado em 1996, quando
a Califérnia se tornou o primeiro estado a legalizar o uso
medicinal da maconha com a aprovacao da Proposicao 215. Esse
marco abriu caminho para que outros estados adotassem
legislacdes semelhantes, como Alasca, Oregon e Washington, que
seguiram o exemplo nos anos seguintes. Essa fase inicial de

legalizagdo  medicinal se baseou principalmente no
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reconhecimento dos beneficios terapéuticos da maconha, mesmo
em um contexto de forte proibicao federal.

O movimento pela legalizagdo da maconha para uso
recreativo comegou a ganhar forca apenas em 2012, quando os
eleitores do Colorado e de Washington aprovaram referendos que
legalizaram a posse e o uso da substancia para adultos maiores de
21 anos. Essas iniciativas foram um divisor de aguas, pois pela
primeira vez estados dos Estados Unidos da América
estabeleceram mercados legais e regulamentados para a maconha
recreativa. A partir de entdo, outros estados seguiram o mesmo
caminho. Em 2014, o Alasca e o Oregon legalizaram o uso
recreativo, e, em 2016, a Califérnia aprovou a Proposicido 64,
consolidando a tendéncia em um dos maiores mercados daquele
pais.

Nos anos seguintes, o movimento ganhou ainda mais
impulso. Em 2018, Vermont se tornou o primeiro estado a
legalizar o uso recreativo por meio de legislagdo, em vez de
referendo. Em 2020, mais estados como Nova Jersey, Montana e
Arizona se juntaram a lista de legalizadores através de referendos,
e em 2021, Nova York e Novo México também aprovaram leis
que regulamentaram o uso recreativo.

Embora muitos estados tenham legalizado a maconha para
uso recreativo, a substidncia permanece ilegal em nivel federal,

classificada como droga da Tabela I, o que cria tensdes entre as
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legislacdes estaduais e federais. Isso afeta diversos aspectos,
como a fiscalizacdo, as operagdes bancarias e a regulamentagdo
comercial, uma vez que, tecnicamente, o comércio € o uso da
maconha ainda s3o crimes federais. Afeta principalmente a
posicao externa dos Estados Unidos da América, que segue sendo
contra a legalizagao.

A legalizagdo da maconha ndo apenas reconfigurou o
panorama social e econdmico em muitos estados, mas também
impulsionou debates sobre justi¢a social. Muitos estados tém
focado em reparar injusticas passadas, como a prisdo
desproporcional de minorias por crimes relacionados a maconha,
promovendo a expurgac¢do de registros criminais e incentivando a
participagdo de grupos minoritarios no crescente mercado de
cannabis.

Dessa forma, embora a maconha ainda seja uma questao
complexa no ambito federal, a legalizacdo no ambito estadual tem
se expandido rapidamente, refletindo uma mudanca cultural em
relacdo ao uso da substancia e criando um novo mercado legal de
bilhoes de dolares. A evolucao desse cenario continuara a moldar
o futuro das politicas de drogas no pais, com possiveis
implicagcdes em nivel federal, caso o governo decida revisar sua

postura proibicionista.
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1.5. CONSOLIDACAO DO PECADO

Voltando a década de 1960, ainda sob a influéncia dos
Estados Unidos da América, ocorreu a Convencdo Unica de Nova
Iorque sobre Entorpecentes, em 30 de mar¢co de 1961. A
expressdo “Convencio Unica” foi-lhe designada justamente por
consolidar e atualizar, j& no periodo da Guerra Fria, os
instrumentos normativos internacionais anteriores quanto ao
combate as drogas. Entre os tratados internacionais cessados e
substituidos se incluem desde a Convengao Internacional do Opio
de 1912 ao Protocolo de 1953 (Lima 2009).

A rigor, constitui-se em um largo sistema internacional de
controle, impondo aos Estados a inclusdo em seu direito interno
das estratégias e medidas nela estabelecidas. Além disso,
reforcou o combate ao cultivo, produgdo, circulagdo e comércio
de drogas nos paises. Como meta, formulou prazos para a
paulatina eliminagcdo do 6pio (15 anos), além da cocaina e
cannabis (25 anos), o que, obviamente, ndo ocorreu (Boiteux, et
al. 2009).

Dessa forma, a Convengio Unica de Nova Iorque sobre
Entorpecentes de 1961 passou a ser o mais abrangente tratado
internacional sobre as substancias psicoativas. Composta de 51
artigos, relaciona o que seriam os psicotropicos, classificando-os

segundo suas propriedades; prescreve as medidas de controle e

58



OLAVO HAMILTON

fiscalizacdo, estabelecendo restri¢des especiais aos que considera
particularmente perigosos; regula o processo para a inclusdo de
novas substidncias que devam ser controladas; determina a
competéncia da Organizag¢ao das Nagdes Unidas (ONU) quanto a
fiscalizacdo internacional relacionada as drogas; estabelece as
medidas que devem ser adotadas no plano interno contra o
narcotrafico, impondo aos Estados o dever de assisténcia
reciproca; além de prescrever disposi¢des penais, recomendando
que todas as formas dolosas de trafico, produgao, cultivo e posse
de substancias ilicitas sejam punidas adequadamente (Lima 2009).

O modelo proibicionista-punitivo adotado na primeira fase
de criminalizagdo das drogas foi fundamentado em dois principios
fundamentais: um de natureza moral-religiosa e outro de carater
higienista. O primeiro, de ordem moral-religiosa, esta
profundamente relacionado com a visdo de que o consumo de
drogas ¢ imoral ou pecaminoso, frequentemente associado a
campanhas promovidas por grupos religiosos que viam a
abstinéncia como a Unica solugdo possivel para combater o que
era considerado um comportamento desviante. Esse principio
moldou grande parte da retorica inicial contra o uso de substancias
psicoativas.

O segundo principio, de ordem higienista, visava
estabelecer um ideal de saude publica, promovendo a ideia de um

mundo livre de drogas. Essa perspectiva era guiada por
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preocupacgdes com a saude e a ordem social, assumindo que a
erradicacdo do uso de drogas contribuiria para uma sociedade
mais saudavel e estavel. No inicio do século XX, essa visdo foi
reforcada pelo movimento de eugenia e pelo desejo de “purificar”
a sociedade de influéncias que eram vistas como degradantes ou
degenerativas.

Ambos os principios se entrelacaram para justificar a
criagdo de politicas punitivas e repressivas, que criminalizaram
ndo apenas o comércio, mas também o consumo de drogas,
criando as bases para a guerra as drogas moderna. Esse modelo
focava na repressao e no controle, ao invés de em uma abordagem
de satde publica ou de redugdo de danos, o que acabou resultando
em altos indices de encarceramento e na marginalizagdo de

usuarios de drogas, sem resolver o problema do uso abusivo.
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2. O MEIO JUSTIFICA O FIM

Voltando ao plano interno dos Estados Unidos da América
e a imposicdo de sua politica aos demais Estados, embora a
filosofia norte-americana de controle de drogas tenha se refinado
no inicio da década de 1960, nao houve por essa época um
rompimento fundamental com a esséncia da politica anterior, que
se baseava na convic¢ao irracional da honradez moral dominante
naquele pais no comeco do século XX (Woodiwiss 2005).

Richard Nixon preservou o antigo dogma de que era viavel
alcangar um pais livre das drogas. Na sua 6tica, o esforgo interno
constante deveria ser combinado com o vigor perene no exterior,
transformando a luta contra as drogas em uma de suas prioridades,
pelo que determinou o envolvimento, cooperacao e apoio de todos
os ministérios e agéncias governamentais quanto ao tema
(Woodiwiss 2005).

Assim, intensificando o controle sobre as substincias
consideradas ilicitas, deu-se inicio a “guerra as drogas” com o

Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act of 1970

61



GUERRA AS DROGAS

que, além de regulamentar e classificar o uso de medicamentos
alegadamente com base na intrinseca capacidade de dependéncia
e abuso, consolidou todo o arcabougo legal anterior quanto a
identificacdo e proscricdo das drogas consideradas ilegais.
Referida lei incumbiu ao Drug Enforcement Administration
(DEA), vinculado ao Departamento de Justi¢a dos Estados Unidos
da América, a competéncia para indicar quais drogas seriam de
uso e comercializagdo proibidos.

Richard Nixon trouxe definitivamente o debate sobre as
drogas para o campo da ética, justificando sua politica de guerra
contra as drogas, em nome do combate ao mal, tendo como
objetivo um mundo livre das substincias psicoativas. Sua guerra
seria travada em duas frentes: reducdo da produgdo e redugdo da
demanda, tudo por meio da coagdo propria ao direito penal (Nutt
2012). A progressiva criminaliza¢do, portanto, era o meio pelo
qual os Estados livrariam a sociedade do consumo de drogas.

Embora o argumento moral ainda se fizesse muito forte, a
guerra as drogas apresentava, nesse periodo, contornos objetivos
— perseguia um fim: a eliminag@o de todas as substancias ilicitas.
A criminalizag¢do das substancias psicotropicas se tornou meio.
Havia chegado “o momento de tomar uma série de medidas
internas que permitissem, mais tarde, enfrentar o problema em

nivel internacional e, ao mesmo tempo, contar com uma
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normativa juridica internacional que facilitasse a a¢do” (Olmo
1990, 42).

Um memorando, datado de 29 de setembro de 1969,
enviado por Henry Kissinger, a época Assessor para Seguranca
Nacional no governo Nixon, a William Rogers, entdo Secretario
de Estado, sintetiza a esséncia da politica norte-americana no que
¢ pertinente a criminalizagdo das drogas, mantida até os dias
atuais. No oficio, Henry Kissinger alertava estar o presidente
convencido de que o problema do vicio em narcéticos nos Estados
Unidos da América havia chegado a proporgdes que constituiriam
um perigo para estabilidade nacional. Lembrando que a maior
parte dos narcoticos (sobretudo a heroina) seriam cultivados e
produzidos em paises estrangeiros e contrabandeados para os
Estados Unidos da América, alertou que o presidente considerava
que qualquer pais facilitador do trafico internacional de heroina
estaria cometendo um ato hostil aos interesses patrios (Woodiwiss
2005).

Ao final, recomendou a imediata elaboracdo de um
programa de a¢do que tornasse veementemente claro aos paises
que cultivavam papoulas de 6pio a proibi¢do de sua cultura nao
medicinal. Aos paises que fabricavam o produto final da heroina,
a ordem era que seus laboratdrios ilegais fossem fechados.
Sugeriu ainda que, no referido plano, deveriam ser considerados

métodos de persuasdo positiva, inclusive incentivos financeiros
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para cooperacdo quanto ao controle do trafico da heroina, assim
como de retaliagdo, caso algum pais se recusasse a cooperar.
Nesse sentido, aprovou-se o Narcotics Control Trade Act
(1974), que ocasionou graves reflexos na comunidade
internacional nas décadas seguintes. @ Em sintese, a lei
determinava que os paises produtores ou de transito de drogas que
deixassem de cooperar com as politicas norte-americanas de
proscri¢do estariam sujeitos a uma série de sangdes, inclusive a
suspensao de acdes de cooperagdo e incremento nas aliquotas de
impostos e tarifas alfandegarias. Ou seja, os demais Estados
deveriam acatar a politica dos Estados Unidos da América quanto
as substancias psicoativas e se tornar seus aliados na guerra as
drogas, adotando o modelo de criminalizagdo fornecido, sob pena
de sofrer prejuizos financeiros e economicos (Woodiwiss 2005).
Ap6s Richard Nixon, os governos dos presidentes Gerald
Ford e Jimmy Carter'! (este menos) prosseguiram no combate as
drogas nos mesmos moldes e vieses de seus antecessores,
mantendo a guerra ja declarada por aquele. Durante o governo de
Gerald Ford, entre 1974 ¢ 1977, a politica de combate as drogas
nos Estados Unidos da América foi marcada pela continuidade do

enfoque proibicionista que havia sido iniciado nas administragdes

! Posteriormente, Jimmy Carter (2011) publicou no The New York Times, em 16 de
junho de 2011, artigo intitulado Call Off the Global Drug War, no qual critica a guerra
contra as drogas e reconhece seu fracasso.

64



OLAVO HAMILTON

anteriores, especialmente sob o governo de Richard Nixon. Ford
deu seguimento a essas politicas, consolidando e expandindo as
medidas repressivas e de controle ao uso e trafico de
entorpecentes, sem grandes inovagdes na abordagem.

O Programa Nacional de Controle de Abuso de Drogas,
proposto por Ford em 1976, buscava coordenar os esforcos do
governo federal no combate ao uso e ao trafico de drogas. A
criacdo da Drug Enforcement Administration (DEA) em 1973,
durante o governo Nixon, foi fortalecida na administracdo Ford,
com a intensificacdo das agdes repressivas. A DEA atuava tanto
no controle interno quanto na repressao ao trafico internacional,
com operagdes coordenadas em colaboracdo com governos de
paises produtores, principalmente na América Latina. A
estratégia se baseava no controle do suprimento de drogas, em vez
de focar na demanda ou em programas de tratamento e prevengao.

Esse periodo foi caracterizado por um esfor¢o concentrado
no combate ao trafico de drogas, com foco na repressdo e na
criminalizacdo das atividades relacionadas as substancias ilicitas.
A administracdo Ford manteve o discurso de que a aplicacdo da
lei e o controle das fronteiras eram as melhores formas de lidar
com o problema das drogas.

Um aspecto relevante dessa politica foi o envolvimento
internacional, com o governo Ford continuando as parcerias com

paises produtores de drogas para tentar interromper o fluxo de
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substancias ilicitas para os Estados Unidos. Essas iniciativas, no
entanto, demonstraram limita¢cdes, uma vez que, apesar dos
esforcos de controle, o consumo de drogas entre os jovens
continuava a aumentar, particularmente com o uso de maconha e
heroina.

A administragdo Ford teve foco exclusivo na repressao,
sem investir significativamente em programas de prevengdo ou
tratamento para dependentes de drogas. Ao contrario de politicas
que viriam mais tarde, como as implementadas nos anos 1980,
que incluiriam esfor¢os em tratamento e reabilitagdo, Ford seguiu
uma linha dura contra as drogas, reforcando a criminalizagdo do
consumo € o combate ao trafico, sem abordar de forma eficaz as
causas subjacentes ao abuso de drogas. Isso perpetuou um ciclo
de encarceramento e marginalizagdo, particularmente entre as
minorias, sem resolver os problemas associados ao vicio.

Em suma, a politica de drogas do governo de Gerald Ford
deu continuidade a abordagem proibicionista, fortalecendo o
aparato de repressdo e aplicando uma estratégia focada na
criminalizacdo e no combate ao trafico.

Durante o governo de Jimmy Carter (1977-1981), a
politica de combate as drogas nos Estados Unidos apresentou uma
pequena mudanca de enfoque em relagdo as administragdes
anteriores. Carter adotou uma abordagem mais moderada,

especialmente em relagdo a maconha, refletindo as mudangas
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culturais da época e uma tentativa de suavizar a postura repressiva
da guerra as drogas, que havia sido intensificada nos governos de
Nixon e Ford. Carter via a criminalizacdo de pequenos delitos
relacionados @ maconha como contraproducente e, por isso, sua
administracao foi marcada por esforcos para descriminalizar o uso
de pequenas quantidades da droga.

Em 1977, o presidente Carter fez um discurso ao
Congresso, pedindo pela descriminalizagdo da posse de até 28
gramas de maconha para uso pessoal. Essa postura foi apoiada
por setores da populacdo e refletia uma crescente aceitagdo social
da droga, especialmente entre os jovens. Sob sua lideranga, o
porte de maconha para consumo proprio foi amplamente
descriminalizado (ndo legalizado) em diversos estados,
permitindo que pessoas pegas com pequenas quantidades ndo
fossem presas, mas sim sujeitas a multas. Essa politica
diferenciava-se das abordagens anteriores e das politicas que
viriam apoOs 0 seu governo, nas quais a repressao voltaria a ser o
foco central.

No entanto, Carter enfrentou desafios significativos ao
implementar essa abordagem mais liberal. Um dos principais
fatores que enfraqueceu sua politica foi o crescimento do uso de
drogas ditas “mais pesadas”, como a cocaina. Durante sua
administracdo, houve um aumento no consumo de cocaina € no

desenvolvimento do mercado de drogas consideradas “mais
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perigosas”, o que provocou uma reagao de conservadores e grupos
de defesa da aplicagdo rigorosa da lei, que se opunham a qualquer
tentativa de arrefecer as regras sobre substancias ilicitas.

Além disso, a administragdo Carter foi prejudicada por
escandalos relacionados ao consumo de drogas, como o caso de
Peter Bourne, um de seus assessores de politica sobre drogas.
Bourne foi forgado a renunciar apds ser acusado de uso recreativo
de drogas em uma festa, o que prejudicou a imagem publica do
governo e minou seus esfor¢os para avancar uma politica de
descriminaliza¢do mais ampla.

Ao final de sua presidéncia, a tentativa de Jimmy Carter
de seguir uma abordagem mais progressista e voltada para a
reducdo de danos ndo conseguiu consolidar-se. O foco mais
brando na repressao foi rapidamente revertido durante o governo
de Ronald Reagan, que intensificou a guerra as drogas e
reestabeleceu a criminalizag¢do rigida como politica central de
combate ao uso de substancias ilicitas.

Assim, a era Carter representou um breve momento de
tentativa (sem muito €xito) de equilibrio entre o combate e uma
abordagem mais tolerante e pragmatica em relacdo ao uso de
drogas, particularmente da maconha, mas seus esfor¢os foram
prejudicados tanto pelo contexto social quanto por questdes

politicas e escandalos internos.

68



OLAVO HAMILTON

Assim, a comunidade internacional continuou a seguir a
politica de proscri¢do norte-americana. Os resultados, entretanto,
foram praticamente nulos. Ao final da década de 1970, demanda
e oferta eram sensivelmente maiores e os danos a saude publica
decorrentes do uso abusivo de drogas haviam crescido

substancialmente.

69



GUERRA AS DROGAS

70



OLAVO HAMILTON

3. O FIM SE JUSTIFICA

Se, na segunda fase da criminalizagdo das drogas, a
abordagem penal se estabelecia como meio de livrar o mundo das
substancias psicotropicas, prometendo a protecio do bem
juridicamente tutelado (a incolumidade publica), quando se
tornou evidente a impossibilidade de vencer o narcotrafico, a
interven¢do punitiva para o problema das drogas, em sua terceira
fase, passou a representar um fim em si mesmo.

Apds o fenecimento da Guerra Fria, o6rfaos de um
argumento para manuten¢do da militarizacdo e exercicio do poder
hegemodnico que dela decorre, os Estados Unidos da América
preencheram esse vazio politico-ideologico com a escalada da
guerra as drogas, desta feita centrada na luta contra o narcotrafico.

Ironicamente, o mesmo fracasso da criminalizagdo das
drogas, evidenciado na segunda fase, que propiciou o
recrudescimento do combate ao narcotrafico, fez surgir,
sobretudo no continente europeu, politicas publicas direcionadas

a reducdo dos danos decorrentes do uso abusivo de substancias
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ilicitas, tendo por foco o tratamento do usudrio, que passou a ser
considerado alguém que necessita de cuidados, ndo um
delinquente. O direito penal das drogas arrefeceu quanto aqueles
que criam a demanda e recrudesceu contra os que a suprem. De
um lado, a estratégia de militarizacdo contra o negocio das drogas;
do outro, a abordagem de saude publica em relagdo as pessoas que

utilizam substancias ilicitas.

3.1. AMILITARIZACAO DA GUERRA

A década de 1980 tornou-se emblemadtica quanto a adogado
do modelo norte-americano de combate ao crime pelos mais
variados Estados soberanos!?, mas esse fendmeno mostrou-se
ainda mais contundente em relacdo aos psicotropicos, cuja
estratégia “passou a incorporar uma Vvisdo intervencionista e
militarizada justificadora de intervengdes em paises latino-
americanos a pretexto de ‘combater’ o trafico de drogas” (Boiteux
2011, 106).

Foi nesse sentido que Ronald Reagan, presidente dos
Estados Unidos da América a partir do ano de 1981, ja no inicio

de seu mandato, demonstrou, em discurso, sua preocupagdo e

12 Sobre esse fendmeno, sua origem e causa, além de seus efeitos no Brasil, conferir
Pedro Abramovay e Vera Malaguti Batista (2010).
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vontade em intensificar a guerra as drogas, recrudescendo os tipos
penais que lhe dao sustentagdo, anunciando que empunharia a
bandeira de batalha contra as substancias psicoativas
consideradas ilicitas. Sob o seu governo, as penas em razao do
comércio ilicito de drogas foram majoradas e se instituiu, como
regra, o confisco dos bens utilizados para o trafico ou adquiridos
em sua decorréncia (French e Manzanarez 2004).

Durante os dois mandatos do Presidente Ronald Reagan, a
legislagdo interna acerca do uso e comércio das substancias
psicotropicas recrudesceu e as for¢as armadas dos Estados Unidos
da América passaram a se envolver diretamente na guerra contra
as drogas. Além disso, 0 governo passou a ter postura mais rigida
no campo diplomatico quanto a questdo do narcotrafico, ao ponto
de impor sangdes econdmicas contra paises latino-americanos,
que seriam, em sua Otica, os grandes responsaveis pela crise
envolvendo os psicoativos, quando, na verdade, os problemas
relacionados aos narcoticos dizem respeito a grande demanda
daquele proprio pais e dos Estados da Europa ocidental, ndo das
nagdes produtoras, que garantem a oferta (Hagen 2002).

No plano internacional, paulatinamente, o sistema de
controle das substincias psicoativas consideradas ilicitas passou
a ser ampliado, atingindo seu &pice com a Convengado das Nagdes
Unidas contra o Trafico Ilicito de Entorpecentes e Substancias

Psicotropicas de 1988, instrumento de carater repressivo que tem
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o propodsito de uniformizar a definicdo de trafico de drogas,
promover a incriminagdo da lavagem de dinheiro, reforcar a
cooperag¢do internacional dos Estados na questdo dos psicoativos
e unificar as normas em vigor. A militariza¢do das a¢des contra
as drogas fica evidente nas expressoes utilizadas em seu texto, tais
como “guerra as drogas”, “combate aos traficantes”, “repressao e
elimina¢do”, em um apelo “emocional e mesmo irracional”
(Boiteux, et al. 2009, 19).

Na sequéncia, em 1989, George Bush implantou a First
National Drug Control Strategy (US President 1989), expandindo
a proscri¢dao das drogas ilicitas e padronizando a estratégia de
combate ao narcotrafico. Além disso, ampliou a militarizagio da
guerra contra as drogas no ambito internacional, promovendo um
rapido incremento da cooperagdo bélica com os paises produtores
de cocaina. Para que se tenha nogao do que isso representou, entre
1988 e 1991, o or¢amento dedicado ao tema passou de US$5
milhGes para US$150 milhdes. Era a chamada Estratégia Andina,
consistente no apoio técnico e militar no combate ao narcotrafico
(Hagen 2002). O discurso segundo o qual as drogas
configurariam uma ameaga a seguranca nacional se fazia mais

uma vez presente:

A origem das drogas mais perigosas que ameagam nossa
nac¢do €, principalmente, internacional. Poucas ameagas
externas custam tanto a economia dos Estados Unidos da
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América. Nenhuma gera mais danos aos nossos valores
e instituigdes nacionais ou destréi mais vidas norte-
americanas. Enquanto a maioria das ameagas
internacionais sdo potenciais, os danos e a violéncia
causados pelo trafico de drogas sdo reais e invasivos. As
drogas sdo uma grande ameaga a nossa seguranga
nacional. (US President 1989, 61)

Em decorréncia do recrudescimento da criminalizagdo das
drogas, entre os anos de 1980 e 2000, o numero de acusados por
crimes relacionados aos psicotropicos, condenados a prisdo nos
Estados Unidos da América, aumentou quinze vezes (Levitt e
Dubner 2005). E ndo houve mudanga significativa no tratamento
dado a proscri¢ao das drogas nos Estados Unidos da América e na
politica imposta aos demais Estados durante os governos
Clinton', Bush, Obama, Trump e Biden, prosseguindo na guerra
as drogas em carater mundial.

Embora Bill Clinton tenha, durante a campanha
presidencial de 1992, defendido uma abordagem terapéutica em
contraposicdo ao tratamento penal dirigido as pessoas que
utilizam drogas, nos primeiros meses de seu governo adotou
exatamente as mesmas estratégias de criminalizacdo dos seus
predecessores republicanos, continuando a progressiva escalada

da guerra as drogas.

13 Bill Clinton criticou a guerra contra as drogas em recente documentario, intitulado
Breaking the Taboo (Andrade, et al. 2011).
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No governo de George W. Bush se experimentou uma
rapida ascensdo da militarizagdo do combate as drogas, em
suporte a criminaliza¢do. Sobre o que isso representou, ao final
de seu mandato, contabilizava-se cerca de 40.000 intervengdes no
estilo paramilitar da SWAT contra cidadaos norte-americanos por
ano, principalmente por infra¢gdes ndo violentas as leis de drogas.

Embora Obama tenha investido no programa de
fornecimento de seringas descartaveis as pessoas que faziam uso
de drogas injetaveis e diminuido a discrepancia entre as puni¢des
por porte de crack em referéncia & mesma conduta quanto a
cocaina, ambas medidas refutadas na administracdo de Bill
Clinton, suas ac¢des no sentido de amenizar a criminalizagdo das
drogas ndo passaram disso.

Donald Trump, enquanto Presidente dos Estados Unidos
da América, utilizou como um dos argumentos para se construir
um muro separando seu pais do México a necessidade de impedir
a entrada de droga ilicita, enquanto o Procurador-Geral Jeff
Sessions defendeu ndo terem os estados soberania para legalizar
a maconha, ressaltando que “pessoas boas” nao utilizam tal droga
(The Drug Policy Alliance 2017). Ainda presidente, Trump
defendeu a pena de morte para algumas modalidades do
narcotrafico (McDonald 2018). A legalizagdo da maconha em

alguns estados norte-americanos ndo teve qualquer repercussdo
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direta na politica internacional desenvolvida para a questdo das
drogas.

Durante o governo de Joe Biden, a politica de combate as
drogas nos Estados Unidos da América passou por mudangas
significativas em relacdo as abordagens anteriores, focando mais
na saude publica e na reducdo de danos do que na repressao
criminal tradicional.

A administragdo Biden priorizou tratar o uso de drogas
como uma questdo de saude publica. Em vez de se concentrar
apenas na criminalizagdo, a politica atual busca reduzir os danos
causados pelo uso de drogas. Isso inclui aumentar o acesso a
servicos de tratamento, fornecer medicamentos para o tratamento
de distirbios de uso de opioides (como metadona e buprenorfina)
e apoiar programas de reducdo de danos, como distribuicdo de
seringas limpas e programas de troca de seringas.

Além disso, alocou recursos significativos para a
prevencao do uso de drogas e para o tratamento de distirbios de
uso de substancias. A administracdo tem investido em campanhas
de conscientizagdo sobre o uso de opioides e outros entorpecentes,
e tem promovido o treinamento de médicos para prescrever
tratamentos eficazes e seguros.

No entanto, embora a politica tenha um foco na satde
publica, o governo Biden manteve esfor¢os rigorosos para

combater o trafico de drogas, especialmente a entrada de opioides
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sintéticos, como o fentanil. Isso inclui cooperagao internacional
para interromper as cadeias de fornecimento e intensifica¢do de
medidas de fiscalizagdo nas fronteiras.

O que efetivamente mudou no cendrio internacional, nas
ultimas trés décadas, foi o fato de, intencionalmente ou nao, a
guerra contra as drogas ter preenchido o vacuo deixado pela
Guerra Fria, apropriando-se de todos os medos e preconceitos que
lhe eram inerentes. Apropriou-se também de toda estrutura de
poder e influéncia internacional montada pelos Estados Unidos da
América em sua luta contra o comunismo. Esse espectro de
influéncia tem ditado o comportamento legislativo dos demais
Estados independentes, de suas politicas publicas para a questdo
das drogas, da utilizagdo de sua forga militar e at¢é mesmo o
pronunciamento de seus tribunais.

Conforme o discurso oficial da First National Drug
Control Strategy (US President 1989), por exemplo, uma
estratégia abrangente de controle de drogas precisa incluir
programas de interven¢do e ataques efetivos a producdo e ao
trafico internacional. Esses programas, direcionados as fontes
estrangeiras de drogas ilegais, deveriam dar suporte aos conceitos
de dissuasdo e incapacitagdo, aumentando os esfor¢os da justica
criminal dos paises envolvidos, dirigindo o ataque as
organizagdes multinacionais de trafico além das fronteiras norte-

americanas. Tal estratégia, na Otica do governo, permitiria
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interromper o caminho do cultivo e comércio de drogas até os
Estados Unidos da América, em vez de confronta-las em suas ruas.
A guerra as drogas, mais nociva que o consumo em si, seria
travada em outros territérios. O discurso subjacente ¢ o da
exportacdo dos problemas da criminalizag¢do das drogas.

Nao somente os problemas, mas os custos também seriam
exportados, uma vez que, conforme estabelecido na estratégia
oficial, os “esforgos internacionais efetivos nos permitem alocar
os recursos de outras nagdes nesta batalha. Nosso pais ndo pode
assumir sozinho a responsabilidade ou o custo de combater as
drogas” (US President 1989, 61).

Nesse sentido, a prioridade da justica criminal e o modelo
de criminalizacdo e persecucdo penal dos Estados Unidos da
América tém sido exportados para o exterior (Linhares 2015). Os
governos estrangeiros atendem as pressoes, estimulos e exemplos
norte-americanos, adotando novas leis criminais sobre o trafico
de drogas, lavagem de dinheiro, comércio privilegiado e crime
organizado, inclusive modificando as normas de sigilo financeiro
e empresarial, assim como os codigos de processo penal, a fim de
melhor atender as politicas que lhes foram impostas (Nadelmann
1993).

Enquanto avangavam os esfor¢os internacionais da
politica norte-americana no combate as drogas, inclusive com o

envolvimento das agéncias responsaveis por proteger a seguranga
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nacional, sob o argumento de que “a guerra contra a droga nao
pode ser combatida — muito menos vencida — sem uma boa
inteligéncia” (US President 1989, 87), as policias locais passaram
a adotar técnicas norte-americanas de investigacdao, ao passo que
os tribunais e legislaturas acompanharam a tendéncia com as
necessarias permissdes juridicas.  Os governos dirigiram
substanciais recursos policiais e até mesmo militares para coibir a
producdo e trafico ilicito de drogas. Em linhas gerais, os Estados
Unidos da América forneceram os modelos, € os outros Estados

se ajustaram (Nadelmann 1993). E nesse sentido que a

[...] War on Drugs é também estratégia geopolitica de
ocupagdo, dominagdo e controle das periferias pelos
Estados Unidos. Assume ares militarizados, porque se
torna pretexto para envio de tropas, doutrinacdo e
cooptagdo das elites militares das periferias, de modo a
alinha-las aos interesses estadunidenses e de barrar
qualquer discurso nacionalista, de resisténcia ao
imperialismo. A histéria mostra o sucesso dessa
estratégia de influenciar por meio da doutrinacdo
aparentemente inofensiva de membros de setores
estratégicos locais. (Santos Junior 2016, 226-227)

A influéncia do que a Comissao Global de Politicas sobre
Drogas (2011, 8) chamou de “imperialismo do controle de drogas”
chega a intervir em questdes tipicamente locais, ditando padrdes
de comportamento que se contrapdem, muitas vezes, a cultura,
historia e autodeterminacdo dos povos, ao ponto de criminalizar

até mesmo tradi¢des remotas. Como exemplo atual dessa situagdo,
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pode-se citar o intento da Bolivia de suprimir a proibi¢do da
pratica de mascar folhas de coca imposta pela Convengao de 1961,
que veda qualquer uso ndo medicinal desse vegetal. Nao obstante
reiterados estudos terem evidenciado que tal costume indigena
ndo incrementa os danos produzidos pelo narcotrafico, bem como
ser a nitida maioria da populagao local e de paises vizinhos a favor
da mudanca, a maior parte das nagdes, lideradas pelos Estados
Unidos da América, representativas dos grandes mercados ilegais
de cocaina, posicionaram-se formalmente contra a emenda
proposta.

Ainda no sentido do recrudescimento da legislagdo de
drogas e sua consequente militariza¢cdo, pode-se citar o advento,
no Brasil, do Decreto 5144 (Brasil 2004), que regulamenta a
chamada “Lei do Abate” (Brasil 1998) segundo a qual a
autoridade aeronautica poderd empregar os meios que julgar
necessarios para compelir aeronave a efetuar o pouso e, em caso
de recusa, esgotados os meios coercitivos legalmente previstos,
sera classificada como hostil, ficando sujeito a medida de
destrui¢do. Embora referida lei ndo trate especificamente das
questdes relacionadas ao narcotrafico, o moével do Decreto que a
regulamenta foi exatamente esse.

Com efeito, o Decreto 5.144 (Brasil 2004) estabelece os
procedimentos a serem seguidos com relagdo a aeronaves hostis

ou suspeitas de trafico de drogas, levando em conta que estas
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podem apresentar ameaga a seguranga publica. As aeronaves
suspeitas de trafico de substancias psicoativas ilegais que nao
atendam aos procedimentos coercitivos previstos serao
classificadas como hostis, sujeitas a medida de destruicdo. A
natureza do abate, bem como a autoridade competente para tanto,
revela o carater bélico que da contornos ao atual combate as
substancias psicotropicas, a demonstrar, mais uma vez, os atos de
guerra promovidos em torno da questdo das drogas.

Exemplo ainda mais contundente do tratamento belicista
dado as substincias psicotropicas na terceira fase de sua
criminalizacdo ¢ a cominacdo de pena de morte em razdo de
condutas relacionadas ao narcotrafico em paises como a China,
Vietna, Singapura, Ird, Indonésia, Maldsia e Arabia Saudita
(Karam 2009), resultado do aprofundamento da guerra contra as
drogas e do direito penal que lhe sustenta. Recentemente, em
junho de 2018, diante de trezentas criangas, o judiciario chinés
executou pena de morte imposta a dois condenados por trafico,
como forma de desestimular os estudantes a tal pratica (Cox 2018).

Assim, o que se pode consignar de mais emblematico para
esse periodo, que teve inicio com Ronald Reagan e prossegue até
os dias atuais, ¢ a nova face da criminalizacdo das drogas. O
argumento moral continua a lhe dar apoio popular (tal qual na
primeira fase) e os objetivos declarados permanecem aqueles

relacionados com a erradicag@o dos psicotropicos (como ocorreu
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na segunda fase), mas a guerra as drogas deixou de ser um mero
principio ou o meio pelo qual a sociedade se livraria
definitivamente das substancias consideradas ilicitas, tornando-se
seu proprio fundamento.

Desde o inicio da década de 1980, por exemplo, os Estados
Unidos da América utilizam a criminalizagdo das drogas como
eixo central de sua politica para todo o continente americano.
Passaram a difundir termos como “narcoguerrilha” e
“narcoterrorismo”, em uma nitida simbiose dos seus “inimigos
externos” (V. M. Batista 2003a, 12). Em dezembro de 1989, a
invasdo ao Panama para derrubada do governo de Manuel Noriega,
mais uma vez exemplificando, teve como principal argumento o
envolvimento desse com o trafico de drogas (Bewley-Taylor e
Jelsma 2011).

A seguranga nacional norte-americana passou a ter como
eixo central a questdo das drogas, o que foi replicado nos paises
‘solidarios’ a Washington, “a0 mesmo tempo em que o capital
financeiro e a nova divisdo internacional do trabalho os obrigam
a serem os produtores da valiosa mercadoria. Os paises andinos
se transformaram em mercados brutalizados para o varejo residual
das drogas ilicitas” (V. M. Batista 2003a, 12).

No entanto, ante a impossibilidade de vencer o
narcotrafico, a criminalizacdo das drogas passou a ser um fim em

simesma. E que, em nome dos direitos humanos, da democracia,

83



GUERRA AS DROGAS

da interven¢do humanitaria, do combate ao comunismo,
terrorismo ou as drogas, dentre outras questdes sensiveis, 0s
Estados Unidos da América sucessivamente recorreram a guerra
como forma de exercer e, a0 mesmo tempo, consolidar seu poder
hegemonico'?.

No inicio da década de 1980, a Guerra Fria ja ndo mais
demandava maiores investimentos e, com a queda do muro de
Berlim no final da mesma década, encerrava-se aquele periodo
historico. Assim, os esfor¢cos militares dos Estados Unidos da
América necessitavam de um novo argumento. O resultado foi
progressiva criminaliza¢cdo e a militarizacdo da guerra contra as
drogas. Desde aquele momento até, pelo menos, os atentados de
11 de setembro de 2001, a penalizacdo das drogas tem se
mostrado especialmente Util para justificar as operagdes, bases e
intervengdes militares no exterior, “cobrindo o vazio ideologico
entre a Guerra Fria e a guerra ao terror” (Bewley-Taylor e Jelsma
2011, 7797).

E assim, a proscri¢do das drogas prossegue nos dias atuais,
numa progressiva e sistematica criminalizagdo. Com forte
discurso ético, declarando ter como objetivo a mitigagdo do
narcotrafico e do consumo de drogas até sua erradicagcdo, mas nao

passando de um fim em si mesma. Nem mesmo o novo movel de

140 tema ¢ tratado com profundidade em Jelsma, et al. (2011).
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militarizacdo norte-americano, a “guerra ao terror’, recente
argumento ao exercicio da hegemonia politica, bélica e
econdmica, foi capaz de refrear o combate as substancias
psicoativas tornadas ilicitas.

E que os muitos anos de proibigdo, a propaganda em torno
do combate ao narcotrafico, o conteudo ético sistematicamente
inserido e reforcado na questdo do uso, a equivocada associagdo
de determinadas drogas com o fenomeno da violéncia urbana,
impedem uma postura racional dos governos e da sociedade, que
acabam preferindo insistir em uma guerra perdida, mas que ainda

representa um ideario moral e de dominacao.

3.2. AREDUCAO DE DANOS

A terceira fase da criminalizagdo das drogas, ante seu
fracasso de proteger o bem juridico, consistente na tutela da saude
publica, trouxe uma aproximagdo ironicamente contraditoria em
relag@o ao tratamento penal dado as duas faces do mercado ilicito
de psicotropicos. Se, por um lado, promove a progressiva
repressao aos atores que mantém a oferta de narcéticos, por outro,
estabelece uma crescente despenalizacdo daqueles responsaveis
pela origem da demanda. Aos traficantes, a lei criminal — ndo o

direito penal classico, mas aquele proprio dos inimigos. Aos
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usuarios, uma tendencial abordagem terapéutica, consubstanciada
nas politicas de redu¢do de danos.

A estratégia de reducdo de danos apresenta-se como a
primeira politica publica a se distanciar do modelo proibicionista-
criminalizador conduzido pelos Estados Unidos da América,
embora ndo negue e ndo se contraponha a militarizagdo do
combate as drogas e sua progressiva criminalizagao das atividades
de producdo, distribui¢do e comercializagdo de substancias
psicoativas.

No entanto, importante registrar, a busca por meios
diferentes da criminalizagdo das drogas ndo ¢ tarefa facil. E o
problema nao reside na prova da eficacia de outros métodos, que
ndo o tratamento penal das substancias psicoativas, mas no viés
ético-moral que costuma contaminar as discussdes e tomadas de
decisdo inerentes ao tema. Quando se trata da lei de drogas,
“qualquer acdo embasada numa posi¢do moral, como as pesadas
penas de prisdo para o uso ou venda de uma substancia ilicita, ¢
tida por eficaz, enquanto qualquer possibilidade racional ¢
rejeitada” (Rowe 2006, 164).

Intervengdes contra a dependéncia e uso de substincias
psicotrdpicas quase sempre foram temas de discussdo muito além
da arena da satde publica. As questdes éticas que permeiam a
matéria influenciam os objetivos e os alvos das politicas publicas,

que deveriam ser preventivas e terapéuticas. Na verdade, o
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desenvolvimento historico da politica de drogas muitas vezes ¢
representado como um debate em curso entre uma posi¢do moral,
no qual o uso da substancia ilicita é retratado como criminoso e
desviante, e a abordagem terapéutica, pertinente a satde publica,
aquela em que “os usuarios de drogas sdo vistos como pessoas
que necessitam de tratamento e ajuda” (Davoli, Simon e Griffiths
2010, 437).

E desse viés moral, a dar tonica & criminalizagdo das
drogas, resulta uma equivocada estratégia de concentrar esforcos
na coagdo, tipica do direito penal que busca legitimidade em si
proprio, e repressdo, consistente na guerra as drogas, em
detrimento de acdes dirigidas ao verdadeiro enfrentamento das
questdes relacionadas a satide publica, afetadas que sdo pelo
abuso de substancias ilicitas.

Em razdo disso, poucas sdo as experiéncias cuja linha de
frente adotada pelos Estados, por meio de suas politicas publicas,
caminhe no sentido alternativo ao da proscri¢do e criminalizagdo
das drogas. A estratégia prioritaria de penalizagdo e combate
resulta em que, no mais das vezes, a policia e as for¢as armadas
se tornem as instituicdes a quem se atribuem a formulagdo das

politicas de drogas!®.

15 No Brasil, por exemplo, a rotulagdo das drogas consideradas ilicitas ¢ realizada pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), autarquia vinculada ao Ministério
da Saude — o que faz sentido, posto que o bem juridicamente tutelado ¢ a satde publica.
No entanto, segundo Milena Soares e Cristina Zackseski (2016, 150-151), muitas vezes
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O mesmo se repete na comunidade internacional, onde as
instancias de decisdo das Na¢des Unidas também sdo conduzidas
por esses interesses. Ainda que os governos reconhegam que as
estratégias atuais devam ser articuladas com programas sociais e
de satde publica, os orgdos responsaveis pela elaboracdo e
execucdo dessas politicas, os orcamentos e as praticas de
implementagdo nao se adequaram a atual realidade, o que dificulta
a criacdo de estratégias fundamentadas em informacao cientifica
confidvel (Comissdo Global de Politicas sobre Drogas 2011).

Entretanto, ndo obstante a escassez de politicas cujo foco
se dé no enfrentamento do problema da satde publica decorrente
do consumo de drogas, as poucas existentes sdo dignas de mengao,
tais como o fornecimento de seringas, tratamentos médicos a base
de metadona, buprenorfina (WHO, UNODC e UNAIDS 2012),
substancias menos prejudiciais que a heroina, e até mesmo
prescricdo de heroina, hdbeis a mitigar o risco de morte por
overdose e contaminacdo de HIV e demais infec¢des sanguineas
(EMCDDA 2010).

Sdo as chamadas “politicas de redug@o de danos”, em que

o foco ndo ¢ o combate as drogas, sendo aos seus efeitos. Nelas,

a inclusdo de substancias em quadros e graus de ilicitude se da por iniciativa da Policia
Federal, cujo argumento explicito ndo se vincula ao problema de satde publica, sendo
ao “combate ao narcotrafico”, o que se explica a partir do “contexto e ideologia de
guerra as drogas, que leva a necessidade de minar as fontes de rendas das organizagdes
criminosas”.
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busca-se a “minimizacao das consequéncias adversas do consumo
de drogas, do ponto de vista da satde e de seus aspectos sociais e
econdmicos sem, necessariamente, reduzir esse consumo”
(Reghelin 2002, 74). Alguns Estados foram além e
descriminalizaram a posse de drogas para consumo proprio. A
Europa tem sido pioneira em medidas dessa natureza, consistentes
na reducdo dos danos causados pelos psicotropicos (Nadelmann,
McNeely e Drucker 1997).

O fundamento da atual politica de drogas europeia se
baseia nas convengdes internacionais de controle, pelo que ndo se
pode contraria-las, mesmo ante a liberdade dada aos Estados para
interpretar suas obrigagdes quanto a matéria. A reducgao de danos,
como principal objetivo naquele continente, € vista pelos politicos
responsaveis, portanto, como uma abordagem equilibrada, que
incluem também medidas duras de redugdo da oferta. Nao
significa, porém, que se ignore o argumento de que os danos
podem resultar do proprio sistema de proibicdo das drogas
(Davoli, Simon e Griffiths 2010).

O reconhecimento deste fato pode ser observado, por
exemplo, em uma mudanga de énfase na distingdo, que agora ¢é
comumente utilizada, entre traficantes e usuarios. Isto se reflete
em politicas que tentam desviar usudrios problematicos do

sistema judicial penal para o tratamento, ou que introduzem
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sancdes mais brandas para aquelas pessoas que fazem uso de
drogas (Davoli, Simon e Griffiths 2010).

Essa evolugdo, no entanto, deve-se mais ao argumento de
redu¢do dos custos financeiros destinados ao combate as
substancias psicoativas ¢ de como os beneficios podem ser
maximizados. A reducdo de danos passou a ser claramente parte
dessa agenda, mas geralmente se apresenta de forma secundaria,
de modo a ndo confrontar ou ndo se contrapor a estratégia de
criminalizacdo (Davoli, Simon e Griffiths 2010).

As politicas de reducdo de danos, assim, ddo abertura a
uma perspectiva de saude publica em que o imperativo ¢ reduzir
os males imediatos decorrentes do consumo abusivo de
substancias psicoativas, o que ndo significa afirmar terem os
Estados que as adotam renunciado a coacdo e repressdo no
combate a oferta de drogas.

No entanto, a despeito de todas as evidéncias
demonstrarem a eficiéncia da politica de reducdo de danos, muitos
governos ainda se recusam a adotar tais medidas com o receio de,
ao melhorar a satde dos usudrios de drogas, serem percebidos
como coniventes ou lenientes para com o uso de psicotropicos.
Preferem insistir em um modelo “ilégico — sacrificar a saude e o
bem-estar de um grupo de cidaddos quando se dispdem de

medidas eficientes de protecdo da saude ¢ inaceitavel, e aumenta
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os riscos enfrentados pela comunidade como um todo” (Comissao
Global de Politicas sobre Drogas 2011, 5).

Embora as politicas de reducdo de danos ndo representem,
atualmente, oposicdo a proscri¢do e criminalizagdo das drogas,
apresentam-se como medidas alternativas conducentes ao mesmo
objetivo declarado — mitigacdo dos danos a satde publica
decorrentes do consumo abusivo de substincias psicoativas.
Politicas dessa natureza, por exemplo, sdo adotadas na Suica, Gra-
Bretanha, Alemanha, Holanda e Portugal, dentre outros paises.
Respectivamente em 2013 e 2018, Uruguai e Canada foram além
das praticas usuais de redugdo de danos e legalizaram o consumo

da maconha.

3.2.1.Precisao suica

Tome-se, inicialmente, o exemplo da Suica que, no final
da década de 1980, passou por um periodo de preocupante
crescimento nas taxas de consumo de drogas injetaveis
(Gouverneur 2018). Ao mesmo tempo, também crescia o numero
de infectados pelo virus HIV. Buscando mitigar o problema de
incolumidade publica que se instalava, adotou-se como medida o
engajamento do setor da saude publica para lidar com a questao,

em vez da criminaliza¢do do usudrio.
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Até o advento da aids, a Suica matinha, em relagdo as
drogas, uma politica conservadora, fundada na criminalizagdo e
forte repressao policial sobre usudrios e traficantes (Killias e Aebi
2000), na mais perfeita acep¢ao da guerra as drogas. Com o
avanco do HIV e sua inerente contaminacdo a partir do
compartilhamento de seringas por pessoas usudrias de drogas
injetaveis, a postura coercitiva deu lugar as agdes focadas na
satde do adicto.

Embora n3o tenha descriminalizado o uso e a
comercializa¢do de drogas, o governo sui¢o criou salas de inje¢do
segura onde, além de ter assisténcia social, a pessoa pode fazer
uso de drogas injetaveis sem recorrer a traficantes ou se submeter
ao risco de consumir substancia impura (Gouverneur 2018).

No mesmo local o poder publico distribui seringas
descartaveis e, desde 1992, o usudrio que tenha desenvolvido
dependéncia (atendidas algumas poucas condi¢des) pode ser
submetido ao tratamento de prescri¢do de heroina'®, reduzindo
assim os riscos inerentes a0 consumo.

As agdes focadas na redugdo dos danos causados pelo

consumo de drogas injetaveis, no caso da Suica, seguem o

16 Sobre como a Suica foi capaz de desempenhar um papel pioneiro no campo do
tratamento da dependéncia, ao criar uma politica de drogas que inclui a prescrigdo
médica de heroina, bem como o papel dos processos de intermediagdo de conhecimento
e da construgdo de coalizdes nas diferentes fases do desenvolvimento de sua politica de
drogas, conferir Riaz Khan, et al. (2014).
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principio do low-threshold, consistente na estratégia de que as
pessoas a quem se destinam essas agdes ndo encontram altas
exigéncias para obter os servicos de tratamento. Nao se exigiu,
por exemplo, que o individuo deixasse de consumir determinado
psicotrdpico para ingressar no programa, embora a abstinéncia
continue sendo um objetivo a ser alcangado.

Da medida de substituicdio e prescri¢io de heroina !’
resultou consideravel impacto na procura clandestina por esse
opidide, uma vez que a agdo focou nas pessoas que
desenvolveram dependéncia (que representam de 10% a 15% do
total) e, embora em menor nimero em relagdo aos demais
usuarios, sdo responsaveis pela maior parte da demanda (30% a
60%). De igual sorte, a procura por outras drogas também
experimentou redugdo em decorréncia do programa (Killias e
Aebi 2000).

Com efeito, observando-se o comportamento da pessoa
integrada ao programa, a partir dos dados coletados pela policia
suica, durante os seis primeiros meses de tratamento, o consumo
de heroina diminui, em média, 68%, em comparacdo com 0s seis

meses anteriores a interven¢do. Quando a comparagdo ¢€

17 A prescrigdo de heroina costuma a funcionar melhor que a substitui¢do por metadona,
uma vez que esta, embora menos insegura, nao satisfaz a dependéncia psicoldgica de
muitos usudrios, porque ndo tem efeito ansiolitico (Gouverneur 2018).
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estendida aos periodos de vinte e quatro meses antes € apos a
admiss@o no programa, a reducao ¢ de 71% (Killias e Aebi 2000).

O mesmo decréscimo pode ser observado até em relagdo
ao consumo de cocaina (droga que ndo faz parte da politica de
substitui¢do ou prescri¢do). Dentre os dependentes de heroina,
integrantes do programa, apenas 15% declararam nao ter feito uso
de cocaina nos seis meses anteriores ao tratamento. Seis meses
apos, o numero de assistidos que ndo fizeram uso de cocaina no
periodo ja importava em 28%; progredindo para 35% apds doze
meses e, finalmente, 41% apds dezoito meses. Cerca de 43% dos
dependentes em heroina admitidos no programa de substitui¢ao
de drogas tinham, nos seis meses anteriores ao tratamento, atuado
como traficante da mesma substancia para sustento do proprio
vicio. Durante os seis primeiros meses de tratamento, esse
nimero havia decrescido para 10%; e 6% apds doze meses de
ingresso no projeto (Killias e Aebi 2000).

O programa de prescri¢do de heroina foi responsavel por
afastar seus pacientes da pratica de crimes relacionados ao trafico
de drogas e afetar o proprio mercado ilegal de referido opidide.
Seu alvo sdo as pessoas que desenvolveram uso problemaético da
droga, os habituais no consumo daquele psicotrépico. Tais
pessoas estavam fortemente envolvidas no trafico de drogas e
outras formas de criminalidade e serviam como uma ponte entre

importadores (alguns suicos) e usuarios (principalmente suigos).
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Uma vez que lhes foi disponibilizado uma forma licita para
satisfazer e tratar sua dependéncia, reduziram o uso de drogas
ilegais (Killias e Aebi 2000).

Isso mitigou sua necessidade de negociar heroina e
participar de outras atividades criminosas. Assim, o programa
obteve trés efeitos sobre o mercado de drogas: reduziu
substancialmente o consumo entre os usuarios problematicos,
afetando a viabilidade do mercado; reduziu os niveis de outras
atividades criminosas associadas ao mercado ilicito; uma vez
removidos os dependentes e traficantes locais, os usuarios casuais
suicos encontraram dificuldades de fazer contato com os
vendedores (Killias e Aebi 2000).

Nao obstante os avangos nas politicas publicas de drogas
na Suica, em 2004 o parlamento daquele pais rejeitou a
descriminalizacdo da maconha e, em 2008, seus eleitores,
consultados em plebiscito, embora aprovando as medidas de
reducdo de danos, pronunciaram-se contra a legalizacdo dos

canabinoides.

3.2.2.God save the junkies

O Reino Unido, por sua vez, no ano de 1999, implementou
politica publica de prevengao ao uso de substancias psicotropicas,

consistente em um programa que oferece as pessoas que

95



GUERRA AS DROGAS

desenvolveram uso problematico de drogas, que tenham
cometidos delitos, tratamento a dependéncia em substituicdo da
pena, o que fez reduzir o indice de reincidéncia. Com essa medida,
considerando o grupo de pessoas usudrias de drogas adeptas do
programa, o numero de processos criminais apresentou
decréscimo de 48%, tomando por base os anos prévios e
posteriores ao tratamento (Millar, et al. 2008).

O tratamento terapéutico tem o conddo de reduzir a
populacao carceraria, ao desviar do sistema prisional o individuo
que, de apenado, converte-se em paciente dos servigos de satde.
Embora existam crimes cuja pena ndo possa ser comutada em
tratamento, fazendo-se necessario seu cumprimento em
penitencidria, parte da san¢do pode ser cumprida em liberdade,
condicionada ao ingresso no programa.

Pode-se dizer que medidas dessa natureza se apresentam
como alternativa vidvel, coincidindo com o que Claus Roxin
(2001, 466-467) definiu por “diversificagdo” — importante

consignar:

Nas hipoteses em que a descriminalizagdo nao € possivel
— como no furto —, poder-se-do evitar as desvantagens da
criminalizagdo através de alternativas a condenacdo
formal por um juiz. Tais métodos de diversificagdo sdo
utilizados em quantidade consideravel na Alemanha, pois
o tribunal e também o ministério publico podem arquivar
o processo quando se tratar de delitos de bagatela em cuja
persecucdo ndo subsista interesse publico; tal
arquivamento pode ocorrer inclusive no ambito da
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criminalidade média, se o acusado prestar servigos uteis
a comunidade (como pagamentos a Cruz Vermelha ou a
reparagdo do dano).

Estes métodos de diversificagdo sao utilizados hoje na
Alemanha em quase metade de todos os casos, tendo
reduzido consideravelmente a quantidade de punigdes.
[...] esta espécie de reagdo a delitos deve ser um elemento
essencial do direito penal do futuro.

Assim, na Gra-Bretanha, a medida alternativa de comutar
pena em tratamento de saude, visando mitigar os efeitos do uso
problematico de drogas, resultou na redugdo do indice de crimes
relacionados ao consumo de substincias psicoativas, da
populagao carceraria e dos gastos estatais com a persecucao penal.

Mostrou-se, portanto, eficaz a tutela da incolumidade publica.

3.2.3.Laranja mecanica

J& o exemplo holandés se constitui em uma abordagem
diferente. Embora a Holanda seja lembrada, pelo senso comum,
como paradigma da descriminalizacdo das drogas, na vanguarda
das politicas publicas acerca da matéria, a realidade ¢ outra. A
cannabis ¢ a Unica substidncia psicoativa, proscrita pela
comunidade internacional, cuja venda ¢ consentida (mas nao

legalizada) naquele pais — isso mesmo, em locais especificos
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(coffee shops) e em pequena quantidade'®, em razdo “de uma
politica pragmatica de tolerancia” (Boiteux 2017, 192).

A comercializagao irregular desse psicoativo continua a
ser considerada conduta criminosa. Por isso, ndo se pode sequer
dizer que a maconha ¢é legalizada na Holanda!®. Na verdade, a
politica antidrogas holandesa ¢ similar aquela adotada na Suica e,
em muitos aspectos, ¢ menos liberal que a portuguesa. Nao
obstante, das medidas alternativas adotadas pelos Paises Baixos
resultam mensuraveis avangos para saude publica.

Na Holanda, a politica de reducdo de danos adota como
medidas o fornecimento de seringas, prescricdo de metadona e
heroina como tratamento da dependéncia, manuten¢do de salas de
consumo de drogas e acompanhamento médico. A prescri¢ao da
heroina, como medida terapéutica, reduziu os pequenos delitos e
perturbacdes da ordem publica, e teve efeitos positivos na satde
das pessoas que lutam contra a dependéncia (Comissao Global de
Politicas sobre Drogas 2011).

Nao existe um programa que atenda especificamente ao
usuario de cocaina — como a prescri¢do médica da substancia, por

exemplo. Assim, para esse tipo de psicotropico, a Holanda

18 O coffee shop ndo pode vender mais que cinco gramas de maconha, por vez, para a
mesma pessoa; ndo pode comercializar outras drogas; e ndo pode vender a menores de
dezoito anos.

19 A propria posse da maconha, ainda que para consumo, se ndo se der nos locais
destinados ao uso, implica em contravengdo penal, punivel com multa.
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apresenta um consumo médio ligeiramente acima da média do
continente europeu: pouco mais de 5% dos holandeses adultos ja
fizeram uso de cocaina, sendo que quase 2% a utilizaram
recentemente (Netherlands National Drug Monitor 2011). A
titulo ilustrativo, nos Estados Unidos da América, cerca de 16%
da popula¢do com mais de doze anos de idade ja experimentou
cocaina (Substance Abuse and Mental Health Services
Administration 2023).

No que ¢ pertinente ao uso de opidides, objeto principal
das medidas de reducdo de danos adotadas pela Holanda, quando
considerado o numero de wusudrios problematicos (que
desenvolvem dependéncia, doengas, comportamento violento ou
distirbios), tem-se que, ao longo do tempo, mensurou-se
significativo decréscimo (Netherlands National Drug Monitor
2011).

A mesma demonstracdo de eficiéncia da politica
holandesa de redug¢do de danos se tem ao comparar sua situagao
atual, em relacdo ao nimero de usudrios problematicos de “drogas

pesadas”?’

, com outros paises do continente europeu. De acordo
com a Netherlands National Drug Monitor (2011), a Holanda

apresentou, no ano de 2007, um indice de 1,6% de usudrios

3

20 A lei holandesa considera “drogas pesadas” aquelas que apresentam “riscos
inaceitaveis” a sociedade, enumerando, dentre outras, heroina, cocaina, anfetaminas,
LSD e ecstasy.

99



GUERRA AS DROGAS

problematicos de drogas entre a populagdo adulta (15 a 64 anos
de idade), situacdo pior apenas daquela registrada na Espanha
(1,35%) e muito mais favoravel que a maioria dos Estados
europeus, tais como Reino Unido (10%), Italia (9,8%),
Luxemburgo (7,7%) e Irlanda (7,2%), por exemplo.

Esses dados se mostram importantes ndo so por revelarem
a posicao privilegiada da Holanda quando se trata do numero
relativo de usudrios problematicos das substancias psicotrdpicas
mais perigosas, fato decorrente de suas medidas focadas na satde
do individuo — o que ha de mais significativo é o progressivo
decréscimo, justamente, do nimero de usuérios problematicos.

E que o quantitativo de consumidores comuns de
determinada droga, que nao desenvolvem dependéncia, doengas,
comportamento violento ou distirbios, relacionados ao uso em si,
ndo se apresenta tdo importante quanto o nimero de usudrios
problematicos, cuja adic¢do teria o conddo de macular
diretamente a incolumidade publica.

Assim, qualquer medida que venha a reduzir o uso
problematico de substancias psicoativas, mesmo que produza
incremento no indice de consumidores ndo problemadticos, deve
ser tida por eficaz no combate aos danos a satde publica
decorrentes das drogas.

Outro avancgo, a partir do programa de intercambio de

seringas, na qual o governo troca aquela ja usada por uma nova, e
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da prescricdo de metadona e heroina, traduz-se na significativa
reducdo da infeccdo por HIV decorrente do uso inadequado de
drogas. Verificou-se uma queda acentuada no percentual de
usuarios de drogas soropositivos em duas décadas (dados de
2007), em especial, quanto aos jovens (com menos de 30 anos de
idade). A incidéncia de novos diagndsticos entre dependentes de
drogas injetaveis caiu de 8,5% no ano de 1986 para 0% em 2000,
com um ligeiro aumento em 2005, quando dois usuarios de drogas
injetaveis foram diagnosticados com aids. Desde entdo, até o ano
de 2009, nenhuma nova infec¢do foi registrada. O declinio na
transmissdo desse tipo de virus entre usuarios de drogas pode ser
parcialmente explicado pela diminui¢do no compartilhamento de
injecdo, agulha e seringa, embora o comportamento sexual de alto
risco ainda persista (Netherlands National Drug Monitor 2011).
Em sintese, o programa de reducdo de danos adotado pela
Holanda se mostrou eficiente em reduzir o nimero de usuérios de
opidides, os danos a saude decorrentes do consumo de drogas, o
numero de mortes por overdose?! e o niimero de infec¢des por
HIV decorrentes do uso inadequado de psicoativos. Além disso,
ao assegurar tratamento adequado as pessoas que desenvolveram
dependéncia, possibilitou o enfrentamento do uso problematico a

partir de uma postura fundada na dignidade da pessoa humana.

21 A Holanda tem, atualmente, o menor nimero de 6bitos por overdose da Europa.
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3.2.4.0 caminho de Frankfurt

Durante a década de 1980, diferente de paises como
Holanda e Suiga, a entdo Alemanha ocidental havia implementado
um dos regimes mais repressivos as drogas da Europa (Stover
2013). Reflexo disso, por ano, cerca de setenta mil pessoas eram
presas por infracdes penais relacionadas as substancias
psicoativas — a posse de drogas para uso proprio era apenada com
até quatro anos de prisdo, enquanto o trafico tinha pena de até
quinze anos. Cerca de 30% das mulheres encarceradas no sistema
prisional alemdo haviam cometido crime relacionado as drogas
(Fischer 1995).

Nao obstante o rigido controle promovido por uma
sociedade conhecida pela eficiéncia, os objetivos de eliminagdo
da oferta e consumo de drogas ndo haviam sido alcangados. A
demanda por drogas era progressivamente incrementada, assim
como o sofrimento fisico e a miséria social das pessoas que delas
faziam uso. Enquanto isso, o trafico ilicito de substancias
psicotropicas se expandia e angariava lucros extraordinarios,
promovendo o medo dos moradores das cidades e o progressivo
incremento da criminalidade (European Cities on Drug Policy
1990).

Mesmo com o recrudescimento do combate as drogas em

cidades como Berlim, Frankfurt ¢ Hamburgo, o numero de
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pessoas dependentes de substancias ilicitas aumentava
sistematicamente — no final da década, eram cem mil adictos em
drogas consideradas pesadas, enquanto duas mil pessoas morriam
por ano em decorréncia do uso abusivo. Os grandes centros
apresentavam areas inteiras tomadas por pessoas usudrias de
substancias psicotropicas. Nesses locais, havia um perceptivel
incremento nos delitos contra o patrimonio, violéncia e
prostitui¢do (em Frankfurt, 80% das mulheres usuarias de heroina
se prostituiam). No centro de Frankfurt, na regido do parque de
Taunusanlage, proximo a estagdo ferroviaria principal, por
exemplo, havia uma area de quase dois quildometros quadrados
onde circulavam cerca de cinco mil pessoas por dia comprando,
vendendo e consumindo drogas (Fischer 1995).

Na medida em que ficaram evidentes os problemas com
esses locais, onde se consumiam abertamente todo o tipo de
drogas, tais como as mortes por overdose e alta incidéncia de
infecgdes por HIV e hepatite, que atingiram o seu pico no final da
década de 1980, tornou-se premente a necessidade de se
desenvolver uma abordagem diferenciada e orientada ao
acolhimento, que visasse tanto a prote¢dao da populacdo quanto a
reducdo dos danos decorrentes do uso de substancias ilicitas. Os
métodos repressivos, entdo, foram direcionados para o trafico
ilicito de drogas, ndo mais contra pessoas dependentes e as

comunidades em que viviam (Stover 2013).
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Logo no inicio da década de 1990, as politicas publicas
dirigidas ao problema das drogas experimentaram uma
significativa mudanga na Alemanha, tendo a cidade de Frankfurt
como pioneira na ado¢do de medidas alternativas a criminalizagdo
do usuério.

O que se convencionou chamar de “Caminho de
Frankfurt”, modelo seguido por diversas outras cidades alemas,
priorizou agdes voltadas a humanizagdo das pessoas que
desenvolveram uso problematico de drogas, e at¢é mesmo do
usuario comum, com foco na reducdo dos danos, podendo-se
destacar a criagdo de salas supervisionadas para o consumo de
drogas, albergues para acolhimento, tratamento médico,
assisténcia social e programas habitacionais dirigidos a esse grupo.

Para reduzir o risco de contamina¢do por HIV, o governo
alemao passou a fornecer seringas descartaveis para as pessoas
que faziam uso de drogas injetaveis. Esse programa de trocas de
seringas, associado as medidas de substituicdo de heroina por
metadona, implementadas posteriormente, resultou em
decréscimo da presenca de soropositivos no nimero de mortes
relacionadas ao uso de substancias psicoativas em Frankfurt — de
65% em 1985 para 12% em 1992. Em Hamburgo, por sua vez,
onde cerca de 10 mil seringas eram distribuidas por dia, houve
significativa mitiga¢do das contaminagdes pelos virus da aids e

hepatite (Fischer 1995).
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Como resultado da politica de redugcdo de danos
implementada na Alemanha, o niimero de novos usudrios de
drogas consideradas pesadas em Hamburgo, como heroina e
cocaina, reduziu 42% em apenas trés anos. Entre 1992 e 1994,
naquela cidade, os crimes em geral praticados por pessoas
usudrias de psicoativos foi mitigado em 34%. Também
significante ¢ o que se observou, no mesmo periodo, quanto ao
decréscimo de alguns crimes especificos, tais como roubos (24%),
furtos (45%) e furtos de veiculos automotores (62%). Em
Frankfurt, j4 em 1993, o nimero de 6bitos por overdose de
pessoas que faziam uso de heroina foi reduzido em 60%,
tomando-se por referéncia os indices anteriores a implementagao
das medidas alternativas a criminalizagao (Fischer 1995).

Ainda que ndo se tenha descriminalizado o uso de
substancias psicoativas, a implementagao de politicas voltadas a
contencao dos danos inerentes ao uso de drogas ilicitas, portanto,
mostrou-se eficiente no enfrentamento dos problemas de satide e
seguranga publica, cuja tutela pelos meios tradicionais, tipicos da

guerra as drogas, ndo se fazia eficaz.

3.2.5.Um fado

J&4 em Portugal, o consumo de drogas continua proscrito —

a legalizacdo ndo ¢ possivel em virtude dos tratados internacionais
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pelos quais, como tantos outros paises, obrigou-se a combaté-las
(Domostawski 2011)?% — mas desde 12 de julho de 2001, em razio
do advento da Lei 030 (Portugal 2000), a aquisi¢do, posse e
consumo de qualquer substancia psicotropica deixou de ser
tratada por meio da ultima ratio da norma penal. Assim, “o
controle sobre o uso de drogas foi transferido para um sistema do
tipo administrativo, ao mesmo tempo em que foi mantido o duro
tratamento penal dos traficantes de drogas ilicitas” (Boiteux 2017,
191).

No final da década de 1980, um em cada cem portugueses
tinha desenvolvido adic¢do problematica em heroina, o que levou
a taxa de infeccdo pelo virus HIV ser a mais alta da Unido
Europeia. A cidade do Olhdo, na Costa do Algarve, Sul de
Portugal, era uma das capitais das drogas na Europa. No entanto,
a politica oficial de descriminaliza¢do da posse e consumo das
substancias psicoativas possibilitou que o Governo oferecesse
uma ampla gama de servigos (saude, psiquiatria, emprego,
moradia, dentre outros), cuja integracdo de recursos e
conhecimento tornou eficaz a redugdo dos danos relacionados ao

consumo de drogas (Ferreira 2017).

22 A regra geral, na verdade, é que em razdo dos tratados internacionais, em se tratando
de politica criminais em relagdo as drogas, “os paises gozam de certo nivel de autonomia,
apesar de limitada pois somente pode ser exercida no sentido de maior rigor” (Soares e
Zackseski 2016, 143).
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Com efeito, por forga da Lei 030 (Portugal 2000), o uso, a
aquisi¢do e a posse para consumo proprio®* de substincias ilicitas
constituem contraordenacao, infragdo de natureza administrativa
sujeita @ multa. O julgamento ¢ realizado por um colegiado,
formado por assistentes sociais, psicologos e juristas, intitulado
Comissdo para a Dissuasdo da Toxicodependéncia, vinculado ao
Ministério da Satde portugués. De qualquer forma, a propria
multa ndo podera ser aplicada se o infrator solicitar a assisténcia
de servicos de satde, publicos ou privados, garantindo-se o sigilo
sobre o tratamento.

Segundo Fernando Henrique Cardoso (2011), no
momento em que descriminalizou as substincias psicoativas,
Portugal quebrou um paradigma. Ao invés de insistir em medidas
repressivas ineficazes, quando nao claramente contraproducentes,
optou por politicas mais cidadds e eficientes, fundadas na
dignidade da pessoa humana.

A logica da despenalizagdo adotada por Portugal coincide
com aquela preconizada de forma geral por Claus Roxin (2001),
segundo o qual esta € possivel em dois sentidos: 1) eliminando-se
dispositivos penais que ndo sejam necessarios a manutencao da

paz social, como comportamentos que atingem somente a moral,

23 Assim considerada a quantidade que ndo exceda o necessério para o consumo médio
individual durante o periodo de dez dias, segundo a lei, para a cannabis, vinte e cinco
gramas; haxixe, cinco gramas; cocaina, dois gramas; heroina, um grama; LSD ou
ecstasy, dez comprimidos.
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areligido, o politicamente correto e o proprio agressor, sem causar
danos a sociedade; e 2) quando, ainda que haja possibilidade de
lesdo a sociedade, se possa atingir o mesmo grau de tutela ao bem
juridico por meio de medidas outras que ndo a norma penal. O
exemplo oferecido pelo autor, acerca da segunda circunstancia,

também coincide com o movel do designio portugués:

Um tal caminho foi encetado pelo direito alemao, por
exemplo, ao se criarem infragdes de contra-ordenagao.
Assim, distirbios sociais com intensidade de bagatela —
pequenas infragdes de transito, barulho ndo permitido ou
incomodos a comunidade — ndo sdo mais sujeitos a pena,
e, sim, como infra¢des de contra-ordenagdo, somente a
uma coima (Geldbusse). O direito penal do futuro tem
aqui um extenso campo — especialmente as numerosas
leis extravagantes — para a descriminalizagdo. (Roxin
2001, 466)

Além disso, a partir da descriminalizagdo quanto ao uso de
droga, o poder publico pode implementar, de forma mais incisiva,
programas de intercambio de seringas e agulhas, prescricao de
metadona em substituicdo a heroina, tratamento psiquiatrico,
psicologico e assisténcia social.

Se na Suiga a adesdo aos programas de redu¢do de danos
se d4 em razdo do principio do low-threshold, em Portugal
ocorreu, de forma ainda mais eficiente, por meio da
descriminaliza¢do. Uma vez que o consumo de droga ndo € crime,

as pessoas toxicodependentes ndo se sentem intimidadas ou
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constrangidas em procurar ajuda estatal, mesmo quando desejam
apenas a prescricao da metadona e ndo tém planos para se curar
da dependéncia.

Assim, a adesdo ao programa de redu¢do de danos em
Portugal tem sido mais representativa que na Alemanha, Holanda
ou Suica, de forma que, em 2010, “cerca de quarenta mil
toxicodependentes submeteram-se a tratamento” (Domostawski
2011, 32) naquele pais.

Como resultado, embora se tenha constatado ligeiro
incremento no indice de adultos a fazer uso de substancias ilicitas
em Portugal, as medidas alternativas tiveram o condao de reduzir
o numero de delitos relacionados as drogas entre usudrios
problematicos e adolescentes, o volume de recursos gastos na
estrutura policial, nos estabelecimentos prisionais € nos processos
judiciais, o numero de 6bitos relacionados com o uso de opidides
e doencas infecciosas e a demanda por heroina (Hughes e Stevens
2010).

Pode-se citar, ainda, como resultado positivo da politica
de reducdo de danos implementada por Portugal, o decréscimo do
numero de pessoas infectadas por HIV em decorréncia do uso
inadequado de drogas injetaveis. No ano 2000, ocorreram 2.758
novos diagndsticos de pessoas infetadas com o virus HIV, das
quais 1.430 eram consumidores de drogas, 52% do total. Ja em

2008, o nimero de novos diagnosticos foi de 1.774, dos quais 352
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eram consumidores de drogas, o equivalente a 22%
(Domostawski 2011). Essa tendéncia de queda mantém-se até os
dias atuais.

Outro aspecto digno de mengdo diz respeito ao
comportamento da demanda por drogas apds a descriminalizagao
do consumo. Esperava-se um acréscimo significativo no numero
de usudrios, o que ndo ocorreu. O incremento foi incipiente para
a maioria das drogas (Malinowska-Sempruch 2011) e
basicamente circunscrito ao grupo dos adultos (Hughes e Stevens
2010).

Na verdade, a pequena variagdo no consumo de
substancias psicotropicas em Portugal, apds a descriminalizagdo
do uso, ndo se mostra diferente da realidade de outros paises
europeus que ainda consideram delito tal conduta, demonstrando
que a inovag¢ao legal promovida naquele pais, além de representar
avanco nas areas penitenciaria e judicial, ndo foi responséavel por
qualquer incremento nos indices relacionados ao consumo de
drogas.

O quadro também ndo ¢ diferente quando se tem como
parametro os demais Estados da Unido Europeia e seus indices de
consumo de psicoativos. Da descriminaliza¢do quanto a posse de
substancias ilicitas para uso pessoal em Portugal ndo decorreu
qualquer impacto negativo nos indices de consumo ilegal (Hughes

e Stevens 2010).
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3.2.6. A experiéncia do Uruguai

J& no Uruguai, ha pouco mais de uma década, de forma
bem-humorada e com evidente duplo sentido, José Alberto
Mujica Cordano, o Pepe Mujica, seu entdo presidente, afirmou
que “viver ¢ experimentar” (BBC 2014) e legalizou a maconha
em dezembro de 2013.

Declarando de interesse publico as agdes tendentes a
proteger, promover ¢ melhorar a satide publica da populagio por
meio de uma politica orientada a minimizar os riscos e reduzir os
danos do consumo de cannabis; que promovam a adequada
informacdo, educagdo e prevencdo sobre as consequéncias e
efeitos prejudiciais associados com o consumo, assim como o
tratamento, reabilitagdo e reinsercdo social dos usudrios
problematicos de drogas (Uruguay 2013), o Estado passou a
exercer o controle (antes entregue ao narcotrafico) e a regulagao
das atividades de importacdo, exportacdo, plantio, cultivo,
colheita, produ¢do, aquisicdo a qualquer titulo, armazenamento,
comercializacdo e distribuicdo de cannabis e seus derivados, de
forma direta ou por intermédio de instituicdes devidamente
autorizadas.

O objetivo declarado ¢ proteger os habitantes daquele pais
contra os riscos que implica o vinculo do usuario com o comércio

ilegal, buscando, mediante a interven¢cdo do Estado, atacar as
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devastadoras consequéncias sanitarias, sociais € economicas do
uso problematico de substancias psicoativas, assim como reduzir
a participagdo do narcotrafico e do crime organizado.

Para tanto, criou-se o Instituto de Regulacion y Control del
Cannabis (IRCCA), cuja fungdo € regular as atividades de plantio,
cultivo, colheita, produgdo, elaboracdo, armazenamento,
distribuicdo e venda de cannabis, além de promover e propor
acdes tendentes a reduzir os riscos e danos associados com o uso
problematico da droga.

Dessa forma, passou a ser autorizado o plantio, o cultivo e
a colheita domésticos de maconha, desde que para o consumo
pessoal (vedado aos menores de 18 anos) ou compartilhado no
domicilio, assim entendido como até seis plantas, ndo excedendo
o produto da colheita a 480g anuais.

Com a devida autorizagdo do Poder Executivo e sob o
controle do Instituto de Regulacion y Control del Cannabis
(IRCCA), também se permite a atividade de plantio, cultivo e
colheita para clubes de usuarios (entre 15 a 45 membros), cuja
lavoura ndo pode exceder a noventa e nove plantas, limitando-se
a obter como produto da colheita um méximo de armazenamento
anual proporcional ao nimero de socios e conforme a quantidade
que se estabeleca em contrato ulterior para o uso ndo medicinal

da maconha.
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Medida importante prevista na lei (Uruguay 2013) diz
respeito a outorga de licenga as farmécias para venda de maconha
para fins ndo medicinais, o que atende ao publico ndo afeito ao
plantio, cultivo e colheita, nem associado aos clubes credenciados.
Em qualquer caso, restou proibida, por quaisquer meios, toda
forma de publicidade, promocgdo, auspicio ou patrocinio da
maconha recreativa.

Os efeitos imediatos da legalizagdo, claramente sentidos
no Uruguai, correspondem ao fim do narcotrafico da maconha,
humanizagdo e desestigmatizagdo do usudrio, menos riscos e
danos relacionados ao uso dessa especifica droga.

Um dos objetivos principais da legalizagdo foi enfraquecer
o mercado clandestino controlado por organiza¢des criminosas,
reduzindo a violéncia associada ao trafico de drogas. A
legalizacdo permitiu que os consumidores adquirissem cannabis
de forma segura e legal, diminuindo o envolvimento com
traficantes. No entanto, o impacto exato na seguranca publica
ainda estd sendo avaliado, e ha cautela sobre a possibilidade de
que a cannabis legalizada possa ser desviada para o mercado
ilegal, especialmente se a regulacdo e os precos ndo forem
competitivos.

O que ja se pode afirmar, com seguranga, ¢ que a liberagao
da maconha naquele pais ndo se fez acompanhar em acréscimo

substantivo no consumo dessa droga. Estudo da época,
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promovido pela Junta Nacional de Drogas (Uruguay 2015),
6rgdo vinculado a Presidéncia do Uruguai, revelou que 9,3% da
populacdo adulta teria usado maconha nos ultimos 12 meses
(dados de 2014), em comparacdo a 8,3% em 2011, o menor
aumento identificado em 14 anos. Ou seja, o mais sério
argumento contra a legalizacdo, o do incremento do uso, ndo se

confirmou no caso uruguaio.

3.2.7.Separando o joio do trigo

As politicas de redugdo de danos, portanto, tiveram
resultados importantes para seguranga e, principalmente, para a
saude publica, bem juridico sob tutela. No entanto, seu resultado
mais palpavel foi o de mitigar, ou mesmo afastar por completo, a
possibilidade de encarceramento para a pessoa usudria de droga,
em virtude da despenalizacdo ou descriminalizagdo do uso
recreativo.

Poderiam avangar ainda mais se considerassem também o
traficante como sujeito passivel de tratamentos alternativos, que
ndo o criminal. A mitigacdo dos riscos seria mais relevante se a
comercializacdo de substancias psicoativas, tanto quanto o uso,
fosse tratada como um problema social, passivel de enfrentamento
fora do ambito do direito penal. Considerando o usuério como

paciente, reduzem-se os riscos ao individuo em razao do consumo
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de psicotropicos. Tal postura estatal, se também dirigida ao
traficante, seria apta a minimizar os danos sociais decorrentes da
criminalidade relacionada com as drogas.

Aparentemente contraditorios, redu¢do de danos e
militarizacdo do combate as drogas sdo, na verdade, dois vieses
de um mesmo fendmeno. Despenalizar ou descriminalizar o uso
de substancias psicoativas, adotando uma abordagem social e
terapéutica dirigida a pessoa do usudrio, abrindo mao do aparato
penal justamente onde se encontra o bem juridico tutelado que
fundamenta o discurso oficial (a satde publica), revela o
esvaziamento do proprio sentido do combate as drogas, expondo
sua verdadeira razao de ser: a guerra pela guerra, a criminalizagao
como um fim.

Removido o usuario do alcance penal, a militarizagao
passa a ser possivel, justamente porque aceitavel, pois tem como
alvo apenas os traficantes, o que agrada a opinido publica. A
pessoa usuaria de droga, a terapia social e médica; ao traficante,
o tratamento penal. Cuida-se a demanda, pune-se a oferta, numa
contradi¢ao dificil de se explicar a partir dos objetivos manifestos,

mas possivelmente compativel com eventuais fins latentes?*.

24 Sobre as fungdes simbolicas do direito penal das drogas, conferir Hamilton (2019).

115



GUERRA AS DROGAS

116



OLAVO HAMILTON

4. O INIMIGO

A sociedade, por vezes, ameacgada pela violéncia e pelo
delito, posta-se encurralada. Em sua percep¢ao, nao pode se dar
ao luxo de ter um direito penal dirigido a protecdo da liberdade,
como a “Magna Carta do delinquente”. Seu medo impde a

~ 9

exigéncia de uma “Magna Carta do cidaddo”, enquanto arsenal de
efetiva luta contra o delito e repressdo da violéncia. Determinados
delinquentes se convertem tendencialmente em inimigos e o
direito penal em “direito penal do inimigo” (Hassemer 1997, 448).

Percebe-se, atualmente, uma dramatizacao da violéncia e
da ameaga. A consequéncia ¢ o recrudescimento da politica
criminal e do direito penal, convertendo-se este em um mero
instrumento de coer¢do estatal. Assim, perdem a regéncia os
principios que orientam o direito penal. E este, com o tempo, fica
descaracterizado (Hassemer 1997).

E o que acontece com o direito penal das drogas. Desde o

inicio, a criminalizagdo do uso e do comércio de substancias

psicoativas consideradas nocivas ao individuo e a sociedade foi o
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fundamento juridico da guerra contra as drogas. Além de
fundamento, a criminalizagdo também se fez método, sendo a
principal frente de combate aos psicotropicos. Além de método,
a penalizacdo passou a ser resultado — resposta ao anseio moral
que permeia o tema. Ou seja, a criminaliza¢do, a partir do
argumento ético, € o cerne da guerra as drogas, pelo que esta seria
esvaziada sem aquela.

E esse modelo criminal proibicionista, destinado ao
enfrentamento dos males relacionados ao consumo de substancias
psicoativas, encontra alicerce no que Gunther Jakobs (2012)
intitulou de “direito penal do inimigo”, segundo o qual o Estado
pode, em situacdes que exponham a coletividade a grave perigo,
negar a determinada categoria de criminosos, 0s inimigos, as
garantias inerentes ao que chama de “direito penal do cidadao”,
cabendo-lhes apenas a coagdo estatal.

Nessa linha de raciocinio, o direito regularia o vinculo
entre pessoas titulares de direitos e obrigacdes reciprocas,
enquanto o inimigo tem sua relagdo regida apenas pela coagdo.
Embora a coagdo seja insita ao direito, apresenta-se mais ardua no
campo do direito penal, inclusive naquele que se dirige ao cidadao.
Ainda mais intensa quando se trata do direito penal imposto ao
inimigo, pois nesse caso € o Unico instrumento a reger a relagao

entre o Estado e o infrator (Jakobs 2012).
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Segundo essa ideia, o direito penal garantista somente se
dirigiria ao cidadao, enquanto o direito penal do inimigo aplicar-
se-ia aos traidores do ordenamento juridico, capazes dos atos mais
nocivos a sociedade: o inimigo. Com a pratica dos crimes
considerados mais abjetos pela coletividade, o inimigo provocaria
a rescis@o do contrato social, pelo que ficaria sem a protegdo das
clausulas que lhe resguardam contra a a¢ao totalitaria do Estado.

Portanto, o direito penal reconheceria dois polos ou
tendéncias em suas regulacdes. Por um lado, o tratamento
deferido ao cidaddo, esperando-se até que se exteriorize sua
conduta para reagir, com o fim de confirmar a estrutura normativa
da sociedade, e por outro, o tratamento com o inimigo, que ¢
interceptado ja no estado prévio, contra quem se combate por sua
periculosidade e se ‘abate’ por prevengdo. O direito penal do
cidaddo manteria a vigéncia da norma, enquanto o direito penal
do inimigo (em sentido amplo: incluindo o direito das medidas de
segurang¢a) combateria os perigos (Jakobs 2012).

De acordo com esse raciocinio, contra o inimigo deve-se
usar a violéncia, legitimo monopodlio do Estado®, a qual estaria
submetido antes mesmo de praticar o ato que o fez ser considerado
hostil. O combate a criminalidade, quando o criminoso ¢ o

inimigo, ndo se faria pelos meios convencionais do direito, sendo

25 Sobre ser a violéncia um legitimo monopdlio do Estado, conferir Max Weber (2003).
Em sentido contrario, conferir Slavoj Zizek (2014).
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pela guerra — justificada pelo direito penal do inimigo: “frente ao
inimigo, ¢ s6 coacado fisica, até chegar a guerra” (Jakobs 2012,
317).

Foi exatamente o que aconteceu com a questao das drogas,
declaradas por Richard Nixon (Nutt 2012, 264) como o inimigo
numero um dos Estados Unidos da América, o que justificaria o
uso de “uma nova ofensiva total”, em nivel global, com o apoio

das Nag¢des Unidas e seus Estados membros.

O proibicionismo criminalizador voltado contra as drogas
tornadas ilicitas, expressando-se na politica “guerra as
drogas”, explicita, de forma eloquente, a partir dessa
propria denominagao, os parametros bélicos que orientam
a atual e globalizada expansdo do poder punitivo,
exacerbando os danos, as dores e os enganos provocados
pela intervencdo do sistema penal sobre seus
selecionados “inimigos”. (Karam 2009, 7)

Rechacou-se qualquer possibilidade de resolucdo do
problema por meio de outros métodos. Nem mesmo o direito
penal garantista foi reconhecido como habil a mitigar o problema
das drogas. A violéncia, monopolio do Estado, teria de ser
invocada contra o inimigo. “Quem ganha a guerra determina o
que ¢ norma, e quem perde ha de submeter-se a esta determinagao”
(Jakobs 2012, 395).

A eliminagdo do perigo justificaria os atos de guerra. A
filosofia da criminalizacdo das atividades relacionadas as drogas

ilicitas se alinha perfeitamente com o pensamento de Gunther
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Jakobs (2012, 376), segundo o qual “a punibilidade avanca um
grande trecho para o ambito da preparagdo, e a pena se dirige a
seguranca frente a fatos futuros, ndo a san¢do de fatos cometidos”,
enquanto que a nocdo de lesdo se afirma pela mera sensagdo de
constante ameaga que suscita o inimigo.

Assim foi instituida, em nivel global, a criminalizag¢ao das
drogas, cunhada no direito penal do inimigo e construida, a partir
de padrdes ético-morais, pela forga da politica externa de um
Estado hegemonico. E assim ela prossegue fomentando a guerra,
sem qualquer perspectiva de se alcangar a paz ou, a0 menos, uma
saida honrosa. Prossegue, inclusive, sem apresentar os resultados
um dia prometidos, ndo mais esperados e ha muito esquecidos,

ndo obstante ainda enunciados pelo direito penal das drogas.
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S. O FRACASSO

O bem juridicamente tutelado pelo tratamento penal dado
as atividades relacionadas as drogas consideradas ilicitas ¢ a
incolumidade coletiva, especificamente no que ¢ pertinente a
saude publica. Como visto, a criminalizagdo das substancias
psicoativas fundamenta a guerra as drogas que, por sua vez,
consubstancia-se em uma campanha de proibi¢do e intervengao
militar internacional, fundada no direito penal do inimigo,
empreendida pelo governo dos Estados Unidos da América, com
o auxilio de diversos outros paises, tendo como objetivo
manifesto definir e reduzir o comércio ilegal de drogas (Cockburn
e St. Clair 1998), a fim de mitigar progressivamente os males a
ela relacionados, até a erradica¢do total.

No entanto, a criminalizacdo das drogas tem custado
muito caro — em todos os sentidos, sobretudo quanto aos efeitos
sociais e economicos. Por isso, no dizer de David Nutt (2012),
impde-se o dever de descobrir se tem alcancado seus objetivos

declarados. Assim, para avaliar o sucesso dessa politica penal
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seria preciso, segundo o autor, responder trés perguntas: a
criminalizacdo reduziu a oferta de substincias consideradas
ilicitas? Reduziu a demanda por psicoativos? Mitigou os danos
decorrentes das drogas?

Qualquer estudo cientifico que procure responder a essas
questdes tera como resultado inequivoco a resposta de que a
criminalizacdo das drogas fracassou. O que se pode constatar é
“a faléncia do modelo repressor, pelo menos nos seus fins
declarados de erradicar o cultivo e a produgdo das substancias
hoje ilicitas e de reduzir o consumo” (Boiteux 2017, 197).

Quando a Convengio Unica de Entorpecentes de Nova
Iorque foi aprovada na Organizagdo das Nagdes Unidas em 1961
e, dez anos depois, no contexto histérico em que Richard Nixon
declarou guerra as drogas, acreditava-se que a repressao rigorosa
sobre as substincias psicotropicas e a implantagdo de politicas
publicas contra os responsaveis por sua producado, distribuicdo e
consumo, conduziriam a uma redugdo do mercado ilicito até o
ponto da erradicacdo total, culminando em um mundo
completamente livre de drogas (Comissdo Global de Politicas
sobre Drogas 2011). No entanto, o resultado obtido foi o extremo
oposto: o crescimento exponencial do mercado internacional de
substancias ilicitas, largamente controlado pelo crime organizado

(Commission of the European Communities 2009).
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A propria taxa de homicidios avaliada durante um século
(1900 a 2000) nos Estados Unidos da América guarda relagdo
direta com o investimento no combate as substancias
consideradas ilicitas, indicando que, historicamente, do
incremento no orcamento dirigido a guerra contra as drogas
resulta, quase sempre, o aumento do indice de crimes dolosos
contra a vida (Werb, et al. 2010).

Como consequéncia de décadas de proscricdo severa nos
Estados Unidos da América, enquanto o numero de prisdes por
todos os crimes na década de 1980 havia sofrido incremento de
28%, os encarceramentos por delitos relacionados as drogas
tiveram acréscimo de 126%, em relacdo a década anterior (Austin
e McVey 1989).

No Brasil, em dezembro de 2023, 27,65% da populacao
carceraria masculina era formada por homens condenados por
trafico de drogas (SISDEPEN 2023). Quanto as mulheres
cumprindo pena pelo mesmo delito, o indice ¢ ainda mais
impressionante: em sua maioria mulheres negras (Borges 2018),
54,85% da populagdo carceraria feminina, no mesmo més € ano,
estava presa em razdo da pratica de narcotrafico (SISDEPEN
2023). Esse quadro ¢ agravado por diversos fatores insitos a

6

realidade carceraria brasileira 26 que se torna ainda mais

26 A esse respeito, conferir Nana Queiroz (2015).
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degradante em relacdo a mulher submetida a execucdo de pena
criminal, tais como ‘“as péssimas condi¢des fisicas de
encarceramento, o tratamento discriminatorio das mulheres
presas e as violagdes de direitos fundamentais, em especial da
saude e da maternidade” (Castilho 2007, 39).

Voltando a situagdo norte-americana, considerando a
evolugdo dos encarceramentos decorrentes de delitos
relacionados aos psicotropicos entre os anos de 1972, inicio da
estratégia de guerra contra as drogas, e 2002, somente nos Estados
Unidos da América, o numero de pessoas aprisionadas evoluiu de
menos de cinquenta mil para quase quinhentos mil — o décuplo
(Werb, et al. 2010).

A realidade internacional ndo difere daquela que se
apresenta nos Estados Unidos da América, até porque ¢ o modelo
norte-americano que tem orientado o direito penal das drogas nos
mais diversos Estados. Atualmente, no mundo, existem cerca de
dois milhdes de pessoas presas por delitos relacionados as drogas,
0 que representa um quarto da populagdo carceraria, sem que a
demanda e a oferta de substancias ilicitas tenham sofrido qualquer
decréscimo. A maioria dos encarcerados sdo pequenos traficantes
que ndo estdo diretamente vinculados a qualquer atividade
violenta (Nutt 2012).

Além do incremento na populagao carceraria, o tratamento

do problema por meio da norma penal trouxe outra consequéncia
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deletéria, pois transformou usuarios e dependentes em criminosos,
na medida em que a posse de droga para o consumo também foi
tipificada. Esse fendmeno se observa desde o inicio da proscri¢ao
das substancias psicoativas consideradas ilicitas. A proibicao das
drogas, enquanto estratégia de politica criminal, cumpriu a fungao
de transformar meros adictos em adictos delinquentes (Rowe
2006).

Estima-se que, desde o inicio da guerra as drogas, os
paises tenham gastado entre US$1 trilhdo a US$2,5 trilhoes (Nutt
2012) na erradicagdo da producdo, repressdo aos traficantes e
criminalizacdo das pessoas que fazem uso de psicotropicos. Nem
mesmo os recursos despendidos foram hébeis a reduzir a oferta,
muito menos o consumo, de substancias consideradas ilicitas.
Aparentes éxitos, obtidos em pequena escala, com a eliminagdo
de determinadas fontes de producdo, foram invariavelmente
compensadas em razdo do surgimento de outras organizacdes
criminosas e pela migragdo do processo produtivo para outras
areas geograficas (Comissdao Global de Politicas sobre Drogas
2011).

E que as organizacdes criminosas, relacionadas com o
narcotrafico, estdo em constante mudanc¢a, de modo a escapar aos
esforcos engendrados pelas agéncias de controle, sempre
procurando novas fontes de matéria-prima e bens intermediarios,

rotas de exportagdo e mercados. Até mesmo o sigilo inerente a
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propria ilegalidade impede uma organizacdo mais transparente e
estruturada, na qual os encarregados conhecam os lideres, o que
fazem e como operam (Woodiwiss 2005).

Nao fosse o bastante, por mais alta que seja a quantia
empregada pelos Estados na criminalizagdo das drogas e na guerra
que lhe ¢ consequente, se comparada aos recursos do narcotrafico,
torna-se infima. Estima-se que o rendimento anual da industria
das drogas ilicitas equivale de US$426 bilhdes a US$652 bilhoes
(Global Financial Integrity 2017). Numero semelhante, quanto ao
volume que o comércio ilicito de substancias psicoativas
representa, ¢ exibido por David Nutt (2012), segundo o qual o
narcotrafico movimenta £300 bilhdes ao ano, cerca de 1% da
economia global, sendo a segunda maior atividade econdmica do
mundo — atras apenas da industria petrolifera.

Deve-se observar que tamanho recurso, representativo de
1% da economia mundial, sendo movimentado por grupos
criminosos, que se utilizam de varios negdcios de fachada,
paraisos fiscais e até paises inteiros para torna-lo aparentemente
legitimo, causa sérios danos ao sistema financeiro internacional
(ja volatil pela inerente especulagdo), sujeito que fica aos
interesses escusos do narcotrafico.

O dinheiro proveniente do comércio ilicito de drogas, apos
ser lavado por meio de empresas de fachada e paraisos fiscais, ¢

entdo integrado novamente ao sistema bancdrio convencional,
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para que as organizac¢des criminosas possam ter acesso aos fundos
‘legitimos’. Técnicas diferentes sdo utilizadas, como
transferéncias eletronicas em pequena escala e faturamento falso.
Estima-se, por exemplo, que o Panama apresente uma lacuna de
£1 bilhdo, todos os anos, entre o ingresso de capital e as
mercadorias exportadas. A diferenca estaria relacionada aos
rendimentos de organizagdes criminosas, principalmente ao
narcotrafico (Nutt 2012).

No mesmo fio condutor, varios estudos cientificos (Rowe
2006, Cockburn e St. Clair 1998, Courtwright 2002, Escohotado
2002, Klotter 2001, Rodrigues 2017, Szasz 1996, Werb, et al.
2010) demonstram que quanto mais se investe no combate ao
narcotrafico, quanto mais se recrudesce na criminalizagcdo das
drogas, mais arriscada se torna a atividade e, consequentemente,
lucrativa; de tal forma que, da expansdo da guerra as drogas
decorre, quase sempre, o incremento no numero de individuos
dispostos a assumir os riscos do negdcio em razdo do lucro
oferecido.

As atuais revisdes sistemdticas sugerem que as
intervengdes juridico-penais para as drogas sao ineficazes quanto
a reducdo da violéncia a elas relacionada. Contrariamente ao
pensamento convencional de que o aumento no rigor da
criminalizacdo reduz a violéncia, a evidéncia cientifica existente

sugere, veementemente, que a proibicdo das substancias

129



GUERRA AS DROGAS

psicoativas contribui para seu incremento no contexto do mercado
ilicito, elevando as taxas de homicidio. Com base nestas
conclusdes, ¢ razoavel inferir que métodos cada vez mais
sofisticados, destinados a interrupcao das redes de distribuicdo de
drogas, podem elevar os niveis de violéncia. Com efeito,
pesquisas tém mostrado que ao remover os principais traficantes
do lucrativo mercado ilegal, o desempenho da criminaliza¢do das
drogas pode ter o efeito perverso de promover a significativa
criagdo de incentivos financeiros, motivando outros individuos a
preencherem este vazio (Werb, et al. 2010).

Aliés, enquanto se intensificaram os esfor¢os de coercao,
a producdo das drogas proibidas ficou mais simples, mais racional
e consideravelmente mais barata. A difusdo do conhecimento
quanto a produgdo, refino, adulteragdo e distribuicdo dessas
drogas desenvolveu-se muito mais rapidamente do que os meios
coercitivos legais. Mais importante, a margem de lucro na
producdo, contrabando e distribui¢do proporcionou fortunas a um
pequeno grupo no topo da pirdmide do trafico de drogas,
especialmente em paises com governos debilitados por conflitos
ou corrupcdo. E, naturalmente, a proibi¢do global das drogas
forneceu a base financeira para o crime organizado internacional
(Woodiwiss 2005).

Pode-se afirmar com seguranca, entdo, que a

criminalizacdo das atividades voltadas a produgao, distribui¢do e
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comércio das drogas ilicitas ndo surtiu o efeito prometido de
reduzir sua oferta. O mesmo fracasso se pode apontar, embora
por motivos diferentes, quanto a demanda por tais substancias
ilicitas. A proscricdo, ainda quando consubstanciada na
criminalizacdo do usudrio, ndo se mostrou apta a reprimir a
procura por substancias psicotropicas.

Atualmente, quase 300 milhdes de pessoas, em torno de
5,6% da populacao mundial entre 15 a 64 anos de idade, usam
drogas ilegais — 20% a mais do que na década anterior (UNODC
2024), ndo obstante o governo norte-americano destinar US$40
bilhdes anuais para o controle de substincias ilicitas em seu
territorio e nos demais paises. Somente nos Estados Unidos da
América, em torno de 1,5 milhao de cidadaos sao detidos todos os
anos em razao de crimes relacionados as drogas, enquanto mais
de 500 mil encontram-se encarcerados pelo mesmo motivo (Will
2009).

Com efeito, entre os anos de 1998 e 2008, periodo de
maior recrudescimento no combate internacional as drogas, o
nimero de consumidores de substancias derivadas do Opio
experimentou um acréscimo de 34,5%, passando de 12,9 milhdes
para 17,35 milhdes usuarios. O mesmo se verificou quanto aos
consumidores de cocaina, de 13,4 milhdes para 17 milhdes, 27%

a mais, ¢ de maconha, de 147,4 milhdes para 160 milhdes,
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aumento de 8,5% (Comissdo Global de Politicas sobre Drogas
2011).

Assim, pode-se afirmar ndo haver correlagido entre o rigor
na legislacdo (leia-se: criminaliza¢do) e o consumo de drogas. Os
cidaddos sujeitos as leis mais rigidas, nas quais o uso de droga
configura crime, ndo consomem menos do que aqueles sujeitos as
leis menos rigidas, onde os usuarios ndo sdo considerados
criminosos. Nem mesmo as diferencas culturais explicam esse
fendmeno.

Ao defender essa ideia, George Frederick Will (2009)
toma por exemplo a realidade vivenciada pela Suécia e Noruega.
Ambas tém o mesmo padrdo institucional quanto ao respeito da
legalidade. Mesmo a Suécia tendo legislagdo mais rigida no
combate as drogas e sendo a Noruega bem mais liberal,
apresentam os mesmos indices de consumo ilicito. O autor ainda
ressalta que o progresso mais relevante quanto a diminuicao do
uso de drogas se da justamente com o cigarro, droga com
potencial de dependéncia maior que as substancias consideradas
ilegais.

Da mesma forma, também ndo se pode afirmar que
décadas de proscricdo e criminalizagdo reduziram os danos
causados pelas drogas ou delas indiretamente decorrentes. O
direcionamento prioritario das agdes repressivas as pessoas que

fazem uso de substincias ilicitas tem, reiteradamente, o efeito
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negativo de dificultar o acesso as medidas de satde publica,
capazes de mitigar o nimero de mortes causadas por overdose e
doengas relacionadas ao consumo de drogas (como contaminagao
pelo virus do HIV, por exemplo). A insisténcia em agdes
ineficazes de repressdo e criminalizacdo se consubstancia em
grande desperdicio de recursos publicos que poderiam ser
dirigidos para acdes tendentes a efetiva redug@o da demanda e dos
danos (Comissdo Global de Politicas sobre Drogas 2011), tal qual
ocorre com o alcool e o tabaco.

Arquétipo desse efeito negativo da criminalizagdo das
drogas sobre a saude publica, milhdes de usuérios de drogas
injetaveis, no mundo, sdo portadores do virus HIV e outro tanto,
embora ainda ndo contaminados, enquadram-se no grupo de risco.
Medidas preventivas, como o fornecimento de seringas
descartaveis, por exemplo, ndo podem ser adotadas em diversos
paises em razdo da proscri¢cdo e criminalizagdo dessas mesmas
substancias (Nutt 2012). Ou seja, a inten¢do da criminalizagdo
era mitigar os danos inerentes as drogas, mas produziu o efeito
inverso.

Na verdade, essa discussdo sobre as consequéncias da
criminaliza¢do das drogas ndo ¢ recente. Sua conclusdo em nada
difere daquela alcangada pela Comissdo Wickersham, a National
Commission on Law Observance and Enforcement, instituida em

1931 pelos Estados Unidos da América, para avaliar o impacto da
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proibi¢do do alcool naquele pais. A experiéncia da Lei Seca,
inserida no contexto historico proibicionista do inicio do século
passado, pode e deve servir de parametro emblemadtico para a

politica de penaliza¢ao das substancias psicoativas:

O constante barateamento e simplifica¢do da produgao de
alcool e de bebidas alcoodlicas, o aperfeicoamento da
qualidade daquilo que pode ser produzido por meios
ilicitos, a difusdo do conhecimento da maneira de
produzir bebidas alcodlicas e a perfei¢do da organizagio
da manufatura e distribuigdo ilegais se desenvolveram
com mais rapidez do que os meios de coer¢do destinados
ao cumprimento da lei. Mais significativa, porém, ¢ a
margem de lucro no contrabando de alcool, no desvio da
producdo de alcool, na destilagdo e fermentagao ilegais,
no transporte clandestino e na fabricagdo e venda de
produtos cuja maior parte sirva para obter bebidas
alcodlicas fabricadas de maneira ilicita. Esse lucro
possibilita a violagdo organizada e sistematica do
National Prohibition Act em ampla escala ¢ oferece
ganhos idénticos as das induUstrias legitimas mais
importantes. Torna possiveis gastos milionarios para
corrupcdo. Coloca grandes tentagdes no caminho de
todos os que se dediquem a aplicagdo e administra¢do da
lei. Proporciona base financeira para o crime organizado.
(National Commission on Law Observance and
Enforcement 1931, 92)

Assim, como resultado de sua inerente criminalizagao,
mesmo tendo consumido, no minimo, US$1 trilhdo, custado a
vida de centenas de milhares de pessoas e ter encarcerado aos
milhdes, pode-se dizer que a criminalizagdo das drogas e a guerra

que dela decorre ndo diminuiu a oferta de substancias
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consideradas ilicitas, ndo reduziu a demanda por drogas, nem
mitigou os danos dela decorrentes.

Conforme sugere a Comissdo Global de Politicas sobre
Drogas (2016, 11), a abordagem penal fracassou em sua tarefa de
demarcar e extinguir o mercado ilegal. Seu objetivo manifesto ¢
a tutela da satde publica, mas sua execu¢do conduziu a
“consequéncias sociais e de saude devastadoras para os usuarios
de drogas, para outros atores no comércio de drogas e para a
sociedade em geral”. Incontaveis violagdes a direitos
fundamentais sdo praticadas todos os dias a pretexto do combate
as substancias psicoativas, tais como “pena de morte, execucdes
extrajudiciais, tortura, brutalidade policial e programas de
tratamento desumanos para usudrios de drogas”.

No entanto, ndao obstante o evidente fracasso da
criminalizacdo que orienta a guerra as drogas, persiste na
sociedade e nos formuladores de politicas publicas, nacionais e
globais, forte resisténcia a reconhecer a faléncia das estratégias
repressivas, bem como para debater sobre alternativas mais
eficientes e humanas. Uma revisdo metodologica se impde e seu
ponto de partida ¢ o reconhecimento de que o problema
relacionado as drogas ¢ um desafio interdisciplinar para a saude e
a seguranca das sociedades, muito mais do que uma guerra a ser

vencida (Comissao Global de Politicas sobre Drogas 2011).
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E ndo ¢ somente uma questdo de desprotecdo o problema
do bem juridico tutelado na criminaliza¢do das drogas. Perpassa
também pela propria legitimidade do bem que realmente se busca
tutelar. A constru¢do do direito penal das drogas, ao longo da
historia, demonstra a arbitrariedade na escolha e rotulagdo das
substancias que deveriam ser consideradas licitas ou ilicitas, seja
por uma ideologia de dominagao, seja a partir de um juizo ético-
seletivo a declarar, determinar e sancionar penalmente condutas
tidas por reprovaveis ou imorais, em nitida violagdo a teoria do
bem juridico.

No mesmo sentido, a proibic¢ao e criminaliza¢do do uso de
substancias psicoativas, na medida em que pretende proteger a
satde do individuo e resgatar sua dignidade enquanto ser humano,
supostamente violadas pela autolesao consciente,
consubstanciada na mera conduta de usar droga, ndo atende as
restricdes impostas ao alcance do bem juridico tuteldvel por meio
do direito penal. A nocao de bem juridico ndo pode alcangar esse
nivel de abrangéncia e abstracao.

A criminalizacdo das substincias psicotropicas objetiva
tutelar a satide publica a partir de trés frentes: 1) reduzir a oferta
de substancias consideradas ilicitas; 2) reduzir a demanda por
drogas; e 3) mitigar os danos decorrentes das drogas. Na

perspectiva do modelo proibicionista, “os efeitos perversos no
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campo da satde publica devem ser resolvidos mediante a
repressao penal” (Boiteux 2017, 185).

Portanto, a analise da utilidade, a aferir sua adequacao,
deve ser sistematizada a partir dessa compartimentacdo. Isso
porque as politicas de criminaliza¢do devem ter fundamento em
evidéncias cientificas solidas e confidveis, nas quais o principal
critério seja “a redug¢do de danos a saude, a seguranca e ao bem-
estar dos individuos e da sociedade” (Comissdo Global de
Politicas sobre Drogas 2011, 5).

No entanto, a criminalizagdo que fundamenta a guerra as
drogas ndo reduziu a oferta, a demanda, nem mitigou os danos
delas decorrentes. Transcorridos mais de quarenta anos da
promessa de Richard Nixon por um mundo livre das drogas, ndo
se tem o minimo controle quanto a oferta ou mesmo a demanda
por substancias ilicitas. As interven¢des governamentais contra a
venda representam para o narcotrafico apenas um custo comercial,
ao invés de uma grave ameaca. Os recursos despendidos em
programas de educacdo e enfrentamento, bem como a prisdo dos
usuarios, ainda ndo estancaram o inexoravel aumento do consumo
de drogas na maior parte do mundo (Nutt 2012).

Em seus proprios termos, a criminalizagdo das substancias
psicoativas falhou e a evidéncia mostra a utilizacdo de uma
estratégia equivocada para a redu¢do dos danos. Adicionalmente,

os efeitos perversos e intencionais da guerra as drogas tém
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espalhado doengas, inibido a pesquisa médica, colocado a lei em
posicao de descrédito e arruinado a vida de milhdes (Nutt 2012).
Além de ndo ter realizado o objetivo proposto, ja ndo ha sequer
perspectiva que no futuro, proximo ou distante, a criminaliza¢ao
das drogas cumpra sua missdo, a prote¢ao da saude e publica.

Desde a década de 1950, quando a Organiza¢do das
Nagdes Unidas implantou um sistema global de proibi¢do das
substancias psicoativas, muito se aprendeu sobre sua natureza e
seus padrdes de producdo, distribui¢do, uso e dependéncia, bem
como quanto a eficiéncia das estratégias para reduzir esses
problemas. E até compreensivel que ha cinquenta anos, a par das
escassas informacdes existentes, os formuladores do sistema
acreditassem no acerto da proposta de erradicag¢do da produgdo e
do uso das drogas (Comissdo Global de Politicas sobre Drogas
2011). O juizo em prognose apontava para utilidade na
criminaliza¢do dos psicotropicos, pelo que se procurava justificar
a estratégia de guerra as drogas?’.

Entretanto, a  experiéncia  tem  demonstrado

inequivocamente a faléncia da estratégia de criminalizar o uso e o

27 Aligs, uma‘“[qJuestdo importante acerca do juizo prognostico diz respeito aos seus
limites, uma vez que, durante a elaboragdo legislativa, ¢ impossivel antever todos os
resultados advindos da existéncia da norma incriminadora, que ¢ destinada a ir se
adaptando, com o tempo a sociedade. O ponto nevralgico da questdo baseia-se na
possibilidade de que o legislador se equivoque acerca dos resultados posteriores a sua
analise, e diz respeito as consequéncias que isto gera para o juizo de proporcionalidade
da lei” (Gomes 2003, 132).
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fornecimento de drogas consideradas ilicitas, de forma que,
atualmente, o juizo concreto (¢ mesmo aquele realizado em
prognose) da utilidade de tal medida legislativa aponta,
necessariamente, para sua inadequacao — inabil que se mostrou a
consecucao de seu fim enunciado.

Por isso, ndo se pode ignorar as evidéncias e as
experiéncias acumuladas desde entdo. As politicas e estratégias
de drogas continuam sendo fortemente influenciadas por
preconceitos e visdes ideologicas ou de conveniéncia politica, que
ndo levam em conta a crescente complexidade do mercado de
drogas e das questdes relativas ao uso e sua inerente dependéncia
(Comissao Global de Politicas sobre Drogas 2011).

Como visto, quanto mais se investe no combate a
circulacdo de substancias ilicitas, mais arriscada se torna a
atividade do narcotrafico e, consequentemente, os lucros sdo
incrementados. Ou seja, do refor¢o na guerra contra as drogas e
sua intrinseca criminalizagdo decorre, quase sempre, 0 aumento
no numero de individuos dispostos a assumir os riscos do negdcio
em contrapartida ao ganho oferecido.

Criminalizar o comércio de drogas equivale a limitar o
fornecimento da mercadoria proibida, aumentando o risco do
empreendimento, pelo que o produto se torna mais caro. Com
precos mais elevados, poder-se-ia supor que uma diminuicao da

demanda fosse provocada. Entretanto, “a experiéncia tem
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demonstrado que ndo ¢ bem assim que as coisas funcionam, e as
pessoas continuam a comprar entorpecentes, ainda que tenham
que roubar, por exemplo, para pagarem o pre¢o” (Gomes 2003,
147).

Os lucros relacionados ao narcotrafico sdo tao altos que
compensariam, na 6tica enviesada dos traficantes, a probabilidade
de uma futura san¢do de natureza penal. A criminalizagdo da
atividade, por suas peculiaridades, ndo pde o propalado temor aos
que se propdem a traficar, sendo, também por isso, inadequada
aos fins perseguidos. Em uma atividade na qual a concorréncia
estd disposta a sequestrar, extorquir e matar, o direito penal nao
terd o necessario conddo coercitivo para se fazer cumprir, por
mais rigido que seja e por maior o temor que suscite (Rowe 20006).

E o mesmo fracasso se verifica em relagdo a demanda por
substancias ilicitas. A proscri¢do, mesmo que consubstanciada na
criminalizacdo do usudrio, ndo se mostrou apta a mitigar a busca
por drogas. Nao obstante configurar delito, 5% da populagdo
adulta mundial faz uso de alguma substancia entorpecente ilicita
ao menos uma vez por ano. Esse indice tem se mantido estavel
desde a primeira tentativa de controle das substancias
consideradas perigosas, com a Pure Food and Drug Act of 1906,
passando pelo inicio da criminaliza¢do, com o Harrison Narcotics

Tax Act of 1914, até os dias atuais.
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Nesse sentido, Maridngela Gama de Magalhdes Gomes

(2003, 146-147) pondera que nem mesmo 0 aumento no precgo das

drogas, decorrente da criminalizagdo da atividade, é fator

relevante para mitigar a demanda, o que demonstra, mais uma vez,

a patente inidoneidade do tratamento penal dado as substancias

ilicitas. E o que se pode inferir do pensamento a seguir registrado:

Efeito semelhante se observa quando se incrimina a
conduta de comercializar substancia entorpecente. Para
se apreender o que se passa com esta modalidade
delituosa, deve-se considerar, inicialmente, que o
comércio, de maneira geral, comporta transagdes
voluntarias entre vendedores e compradores, sendo que
cadaum procura realizar aquilo que deseja. Neste campo,
a demanda por determinada mercadoria pode sofrer
variagdes de acordo com a alteragdo de um ou alguns
fatores influentes nas relagcdes econdmicas, tais como a
preferéncia e o poder de compra do consumidor, o prego
do proprio bem ou de bens substitutos ou complementares,
sua qualidade, ¢ assim por diante, de modo que a
elasticidade da demanda ¢ analisada de acordo com a sua
mutabilidade perante a tais oscilagdes. Assim, apenas
quando a demanda ¢é elastica, o aumento de pregos
acarreta uma diminui¢ao na procura; enquanto as pessoas
que se dispdem a pagar determinado valor por um
automovel normalmente desistem de compra-lo quando o
seu valor ¢ repentinamente dobrado, para determinadas
mercadorias, como remédios, sal e entorpecentes, por
exemplo, o desejo de adquirir o produto ¢ tao forte que o
preco ndo influencia a decisao.

Ademais, os fatores que influenciam na tomada de decisao

individual para principiar a usar substincias psicotropicas

guardam mais relagdo com a moda, a influéncia dos pares € o
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contexto socioecondmico, do que com o status legal da droga, o
risco da prisdo ou as mensagens de prevenc¢do na propaganda
oficial do governo (Comissdao Global de Politicas sobre Drogas
2011).

Quando se trata de drogas ilicitas, nem mesmo campanhas
publicitarias, por mais massivas que sejam, alcangam o resultado
pretendido. Alias, seria ingénuo sugerir que as politicas modernas
contra as drogas sdo exclusivamente direcionadas por uma fria
avaliagdo das evidéncias cientificas sobre a efetividade. Muitos
exemplos podem ser citados para demonstrar que este ndo € o caso,
como o investimento de grandes somas de dinheiro nos meios de
comunicagdo em massa com campanhas antidrogas, quando cada
vez mais se evidencia que estas, na melhor das hipdteses, sdao
ineficazes ou, na pior, produzem o efeito contrario (Davoli, Simon
e Griffiths 2010).

Assim como ndo fez refrear a demanda e a oferta por
substancias ilicitas, a guerra as drogas também ndo alcancgou o
objetivo de mitigar os danos a saude relacionados ao consumo
abusivo. Nesse aspecto, o resultado ¢ ainda pior, sendo o oposto
do pretendido. E nesse sentido a afirmagéo de Fernando Henrique

Cardoso (2011, 3):

Toda a evidéncia disponivel demonstra que as medidas
punitivas por si sO, por mais duras que sejam, ndo sao
capazes de reduzir os consumos. Pior, em muitos casos
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tém consequéncias nefastas. Ao estigmatizar os usuarios
de drogas, o medo da policia e o risco de prisdo tornam
mais dificil o acesso ao tratamento.

A criminalizacdo das substincias psicoativas provoca
também outro deletério e grave efeito a saude dos usuarios, torna
o consumo bem mais inseguro. Da falta de controle e regulagdo
inerente a clandestinidade, propria da atividade ilicita, resulta a
circulagdo de drogas impuras e, muitas das vezes, misturadas com
substancias ainda mais nocivas ao organismo humano.

Dessa forma, se o objetivo da criminalizac¢do das drogas ¢
mitigar os danos relacionados a seu consumo, a legalizacao,
seguida de regulagdo, se configuraria (em juizo prognostico) na
medida legislativa adequada, ndo a criminalizacdo (Hamilton
2016).

A regulagcdo das substancias psicoativas resultaria em
ganho real para a satde publica. Uma vez que os usuarios sao
obrigados a comprar drogas de fontes clandestinas, nunca sabem
o que efetivamente estdo recebendo, nem podem ter certeza do
potencial da substancia adquirida. Uma pessoa que tenha
desenvolvido dependéncia em heroina, por exemplo, pode esperar
obter uma dose que seja 20% pura e receber alguma que ¢ a
metade ou o dobro disso. O célculo da dosagem para ter um efeito

ideal torna-se problematico (Rowe 2006), perigoso e até mortal.
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Nao fosse o bastante, quase sempre a heroina vendida nas ruas ¢
adulterada com outras substancias nocivas a saude.

Além disso, as pessoas que fazem uso de substincias
injetaveis podem nao ter acesso a uma agulha limpa, o que pode
trazer sérios riscos a saude, os quais sdo causados nao pela droga
em si, mas pelo fato de se tratar de uma substancia proscrita. Se
regulamentada, poderiam obter o produto de uma empresa
farmacéutica respeitavel, saberiam exatamente o que estariam
recebendo e, sem duavida, teriam acesso a modos de entrega
esterilizados (Rowe 2006). Ou, em um ambiente de maior
controle e rigor, poderiam ter acesso a droga a partir de programas
governamentais, como a prescri¢do de heroina.

Acrescente-se que os fatores preponderantes ao
desenvolvimento de padrdes de uso problemdtico (dependéncia,
doencas delas decorrentes, atos de violéncia, dentre outros) se
relacionam mais com traumas ou negligéncias na infancia,
condi¢des de vida improprias, marginalizagao social e problemas
emocionais, fatores que ndo se suprimem por forca da lei penal,
do que com a fragilidade moral ou hedonismo (Comissdo Global
de Politicas sobre Drogas 2011).

Assim, a historia da proscricdo das drogas, em matéria
criminal, demonstra seu completo fracasso na prote¢ao da saude
publica, fazendo transparecer o argumento subjacente a sustentar

a guerra as drogas, ndo obstante seu completo fracasso — aquele
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de cunho moral. Entretanto, questdes de ordem eminentemente
moral ndo podem se tornar a razdo de ser da norma penal, muito
menos de uma guerra.

As leis ndo se prestam a punir a imoralidade, sendo para
garantir a justica — a0 menos ¢ o que se pode legitimamente
esperar de seu desempenho. Por isso, devem ser justas, em vez
de éticas. O proibicionismo se apoia no moralismo que ‘legitima’
a criminalizagdo das drogas como resultado de um imperativo
ético, desvinculando a natureza das substancias psicoativas dos
efeitos sociais decorrentes de seu consumo (Pizano 2013).

A propria nog¢do do que significa crime ndo pode ter uma
aproximacfo ética, sendo pragmatica. E nessa linha de raciocinio
que Clarence Darrow (1922) o definia como ato proibido pela lei,
suficientemente grave para justificar sua inerente pena, nao
implicando, necessariamente, que seja, na perspectiva ética, bom
ou ruim.

A ultima ratio da lei incriminadora demanda a protecao de
um bem garantido constitucionalmente, ndo de um mero juizo
valorativo (subjetivo, volatil, sazonal e territorial que €) acerca do
comportamento humano. Demanda ainda que seja adequada a
tutela pretendida. Por isso mesmo, ndo obstante ao tabu, ao

carater sagrado que permeia as discussdes sobre as drogas,

[[]ideres politicos e formadores de opinido devem ter a
coragem de dizer em publico o que muitos deles
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reconhecem em particular: que as pesquisas comprovam
de modo irrefutavel que as estratégias repressivas nao sao
nem serdo capazes de resolver o problema das drogas e
que a guerra as drogas ndo foi nem pode ser vencida.
Cabe aos governos discutir e adotar politicas mais
abrangentes, apropriadas a suas realidades nacionais, e
lidar com os problemas causados pelos mercados de
drogas e pelo uso de drogas de modo a reduzir os niveis
de violéncia e criminalidade associadas ao trafico de
drogas e a reduzir os danos que as drogas causam a satide
e bem-estar das pessoas. (Comissdo Global de Politicas
sobre Drogas 2011, 10)

Independentemente de sua legalizagdo ou criminalizagao,
as pessoas continuardo a comprar substancias psicotropicas. E
uma decisdo politica se elas o fardo em um coffee shop (a um
barman), ou em guetos (a criminosos munidos de armamento
pesado). Até porque a circulagdo das drogas ndo ¢é passivel de ser
circunscrita a uma legalidade conclusiva, nem mesmo a uma
idealizada normalizacdo da conduta humana — “ndo ha
escolarizagdo, educacdo continuada e adestramentos que
interponham um ndo categdrico a experimentacdo da vida”
(Passetti 2017).

Enfim, pode-se afirmar, com seguranga, que a guerra as
drogas fracassou. A insisténcia em sua manutengdo ¢ o caso
tipico das leis que, “de vdarias formas, ndo estdo mais em
condi¢des de atuagdo transformadora, mas, frequentemente,

assumem fungdes meramente simbolicas” (Hill 1982, 37).
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6. SOBRE ERVAS E VENENOS

Uma vez que a guerra as drogas se apresenta uniforme na
comunidade internacional, as substancias psicotropicas
consideradas proscritas nos mais diversos Estados sdo
praticamente as mesmas, com poucas variagdes. “A lei antidrogas
¢ basicamente a mesma no mundo inteiro” (Scheerer 2012).
Assim, o rol de psicotropicos ilicitos na Espanha ¢ praticamente
o mesmo daquele vigente nos Estados Unidos da América, China,
Paquistdo, Nova Zelandia e Egito.

Da mesma forma, os riscos inerentes a cada uma das
substancias psicoativas, licitas ou ilicitas, sdo praticamente iguais
nas mais diversas sociedades e culturas — o crack apresenta um
potencial igualmente nocivo a incolumidade publica na Inglaterra
e na Sui¢a quanto na Argentina. Por isso, para compreender a
irracionalidade da proibi¢do de certas drogas, ¢ importante
realizar uma andlise comparativa quanto ao risco que representa
cada uma delas, sobretudo em relagdo ao potencial de danos a

terceiros.
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Em tese, os danos decorrentes das drogas justificariam seu
tratamento criminal, ao passo que a extensdo dos danos daria
medida as penas. E cada psicotropico tem um potencial lesivo
proprio, a demandar juizo avaliativo particularizado quanto a
consequente tipificagdo e respectiva pena, numa analise
comparativa com as demais substancias consideradas ilicitas e
seus peculiares riscos.

Nao ¢ suficiente apenas entender como uma determinada
droga altera o estado mental; ha de se avaliarem os danos,
potenciais e reais, para o usuario e, principalmente, porque
condi¢do a criminalizacdo, para estrutura social — representativa
dos direitos e interesses individuais. Ao langar o olhar para a
pessoa que faz uso de droga, deve-se lembrar que a lesdo ndo esté
restrita aquelas de natureza fisica — consequéncias psicoldgicas,
emocionais e até mesmo espirituais precisam ser igualmente
consideradas. Da mesma forma, os riscos a sociedade abrangem
um leque geralmente maior do que costuma ser considerado, tais
como o impacto em razdo de condugdo automotiva sob o efeito de
drogas, rompimento familiar, dias de trabalho perdidos, dos
custos com a saude, da criminalidade que lhe ¢ intrinseca, dentre
outros muitos fatores (Rowe 2006).

Assim, ndo 4 razoavel estabelecer penas semelhantes ao
trafico de drogas quando as substancias comercializadas oferegam

diferentes niveis de risco a sociedade. Nao ¢ legitimo, dessa
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forma, a lei que determina a mesma cominagdo para quem
comercializa maconha e aquele que vende heroina, considerando
ser o potencial lesivo dos opidides muito maior que aquele
verificado nos canabinoides.

Nesse mesmo sentido, maior irracionalidade se verifica na
circunstancia da norma penal proscrever determinada substancia
psicotrdpica, enquanto outra, embora mais nociva ao ser humano
e a coletividade, seja considerada legal, submetida apenas a
regulagdo administrativa. Partindo do fato que existem varias
drogas consideradas legais e outro tanto proscritas, submetidas ao
tratamento criminal, cumpre verificar o potencial lesivo de cada
uma delas.

Virios estudos ja foram realizados no sentido de mensurar
os mais diversos tipos de danos que as drogas podem causar ao
individuo e para a sociedade. Alguns, focando em um tUnico
aspecto, outros em uma analise mais ampla. Mas todos parecem
indicar os mesmos resultados.

A potencialidade de tornar o usuario em adicto, por
exemplo, ¢ um dos critérios mais utilizados nos estudos
cientificos sobre os danos relacionados as drogas. E também um
dos argumentos mais frequentes a justificar a protecdo do bem
juridico tutelado no direito penal das drogas — a satide publica.

Nesse sentido, Glen R. Hanson, Peter J. Venturelli e

Annette Fleckenstein (2012) se propuseram, em estudo
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cientifico?®, a determinar o potencial de causar dependéncia
psicologica inerente a algumas drogas (licitas e ilicitas). Em uma
escala de 0 a 100, a nicotina atribuiu-se o indice 100,
metanfetamina (fumo), 98, crack, 96, Valium, 85, alcool, 82,
heroina, 80 e cocaina, 75. Maconha, ecstasy, mescalina e LSD
tiveram pontuacao inferior a 20.

No entanto, ainda que o potencial de tornar dependentes
seus usuarios seja um dos mais relevantes critérios para
determinar os riscos inerentes a cada droga, faz-se necessario uma
investigacdo mais abrangente, em que outros aspectos sejam
mutuamente ponderados, sobretudo se o que se busca sdo critérios
e argumentos para a criminalizagao.

Nesse sentido, ja na metade do século passado, Maurice
Seevers (1958) propds uma classificagdo do risco das drogas a
partir de seis critérios: tolerancia 2° , dependéncia fisica,
dependéncia psicoldgica, deterioragdo fisica e comportamento
antissocial. A cada critério se atribuiu indice de 0 a 4. Assim, o
risco de cada substancia entorpecente seria medido numa escala
de 0 a 24. Por esses critérios, as bebidas alcodlicas ficaram com
indice 21, barbittricos, 18, heroina, 16, cocaina, 14, maconha, 8

e mescalina, 1.

28 A descrigdo da metodologia empregada ndo atenderia aos fins da presente pesquisa.
29 No sentido de quanto o organismo humano pode tolerar determinada droga de forma

segura.
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Tanto o resultado obtido por Glen R. Hanson, Peter J.
Venturelli ¢ Annette Fleckenstein (2012) como a conclusdo de
Maurice Seevers (1958), voltam-se aos danos que sofrem os
usuarios de drogas, em razdo do consumo em si. Embora os dois
estudos citados sejam relevantes ao conhecimento dos riscos
intrinsecos as drogas, pouca influéncia tém a verificacdo da
racionalidade da criminalizacdo, uma vez que os danos a serem
considerados para fins da tutela penal sdo aqueles relacionados
com terceiros, ndo os inerentes ao proprio usuario. E que ndo se
deve punir, a0 menos em matéria penal, a autolesao.

Nao se pode negar, no entanto, a relevancia desses dados
para afericdo da proporcionalidade de medidas legislativas ou
administrativas, em relagdo aos psicotropicos, a determinar, por
exemplo, controle, regulacdo, taxacdo e indenizacdo. Sdo
importantes também para desmistificacdo do argumento moral,
uma vez que algumas das drogas aceitas socialmente (alcool e
tabaco) sdo mais nocivas ao individuo que outras proscritas.

Assim, para os fins ora propostos, quanto a utilidade da
pena a tutela da satde publica, pode-se tomar por parametro o
estudo coordenado por Jan van Amsterdam, Antoon
Opperhuizena, Maarten Koeter ¢ Wim van den Brink (2010), no
sentido de investigar os danos (em nivel individual e coletivo)
associados as substancias psicoativas. Um grupo de dezenove

especialistas avaliou os efeitos nocivos de dezessete drogas
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ilicitas e duas licitas, tomando por referéncia dados técnicos
coletados na Holanda e na literatura especifica, focando-se em
critérios como toxicidade aguda; toxidade crdnica, potencial
viciante e danos sociais. Numa escala de 0 a 3, as drogas foram
classificadas quanto seu potencial lesivo ao individuo e a
coletividade.

Ainda que o minucioso detalhamento apresentado na
pesquisa interesse, de formas diversas, as mais abrangentes areas
do direito e do conhecimento cientifico, apresenta-se como
relevante a andlise ora desenvolvida os resultados que tratam
especificamente dos danos as estruturas sociais garantes dos
direitos individuais, uma vez que, como dito, o bem juridico,
cujos danos (fisicos ou sociais) foram experimentados pelo
proprio usudrio, ndo deve ser objeto de tutela em matéria penal.

Nesse quadrante, em ordem decrescente, as substincias
mais nocivas a coletividade, pelo estudo referido (Van
Amsterdam, et al. 2010), sdo: alcool (2,76), tabaco (2,28), crack
(1,89), heroina (1,78), cocaina (1,66), canabinoides (1,47),
benzodiapezina (1,32), anfetamina (1,18), ecstasy (1,13), GHB
(0,92), metadona (0,68), metanfetamina (0,56), anabolizantes
(0,45), cogumelos alucinégenos (0,39), cetamina (0,39),
metilfenidato (0,33), buprenorfina (0,29), Isd (0,26) e khat (0,13).
Ou seja, especificamente quanto aos danos sociais intrinsecos as

drogas, dirigidos a populacdo de um modo geral, as substancias
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mais nocivas sdo, justamente, as que gozam de status legal, alcool
e tabaco.

Ainda acerca dos danos relacionados as drogas, outro
trabalho cientifico a ser levado em consideragao € o levantamento
coordenado por David Nutt, Leslie King e Lawrence Phillips
(2010), realizado por diversos profissionais de vdarias areas do
conhecimento, utilizando dezesseis critérios (nove em razao do
usuario, sete em relacdo a coletividade) para avaliar o risco

inerente a vinte tipos diferentes de drogas®’.

30 Os critérios sdo: “Mortalidade diretamente relacionada a drogas — letalidade
intrinseca da droga expressada como propor¢do da dose letal e da dose padrdo (para
adultos); Mortalidade indiretamente relacionada com a droga — medida do quanto a
vida ¢ reduzida pelo uso da droga (exclui a mortalidade especifica causada pela droga)
— por exemplo, acidentes de transito, canceres de pulmdo, HIV, suicidio; Danos
diretamente causados pela droga — danos especificos das drogas a saude fisica — por
exemplo, cirrose, convulsdes, ferimentos, cardiomiopatia, tlceras de estomago; Danos
indiretamente relacionados com a droga — danos a saude fisica, incluindo consequéncias
de, por exemplo, atividades sexuais indesejadas, automutilagdo, viroses sanguineas,
enfisema e danos por objetos cortantes; Dependéncia — a medida que uma droga causa
propensdo ou o desejo de continuar usando a mesma, apesar das consequéncias
negativas; Comprometimento direto do funcionamento mental [...] — por exemplo, a
psicose induzida por anfetamina, a intoxicacdo pela cetamina; Comprometimento
indireto do funcionamento mental relacionados a toxicodependéncia [...] — por exemplo,
transtornos de humor, acompanhando o uso de droga ou estilo de vida do usuério de
drogas; Perda de bens — medida da perda de coisas tangiveis (por exemplo: renda,
habitagdo, trabalho, realizacdes educacionais, ocorréncia de registro criminal e prisao);
Perda de relacionamentos — perda de relacionamentos com a familia e amigos; Lesdes
— medida em que o uso de uma droga aumenta as chances de lesdes a outros, direta e
indiretamente — por exemplo, violéncia (incluindo violéncia doméstica), acidente de
transito, dano fetal, uso abusivo, transmissao secundaria de virus pelo sangue; Crime —
medida em que o uso de uma droga envolve ou leva alguém a praticar atos criminosos
(além do ato de uso de drogas), direta ou indiretamente (a nivel populacional, ndo a
nivel individual); Dano ambiental — danos causados ao meio ambiente pelo uso e pela
producdo de uma droga de forma localizada — por exemplo, residuos toxicos das fabricas
de anfetamina, agulhas descartadas; Adversidades familiares — adversidades familiares
causadas pelo uso de uma droga — por exemplo, degeneracdo da familia, do bem-estar
econdmico, do bem-estar emocional, das perspectivas futuras para as criangas,
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A pontuacdo atribuida a cada um desses critérios, em
relag@o a cada especifico psicotropico mutuamente considerado,
foi estabelecida a partir do método MCDA (multiple criteria
decision analysis)’! 32 e, ao final, somada para aferir o indice geral
(danos pessoais e sociais) em uma escala de 0 a 100. O estudo
(Nutt, King e Phillips 2010) apresenta em ordem decrescente:
alcool (72), heroina (55), crack (54), metanfetamina (33), cocaina
(27), tabaco (26), anfetamina (23), canabinoides (20), GHB (19),
benzodiapezina (15), cetamina (15), metadona (14), mefedrona
(13), butane (11), anabolizantes (10), khat (9), ecstasy (9), Isd (7),
buprenorfina (7) e cogumelos alucinégenos (6).

Tais resultados expdem a contribuicdo de cada um dos

dezesseis critérios para forma¢do do indice geral de

negligéncia infantil; Danos internacionais — medida de como o uso de drogas no Reino
Unido provoca danos internacionais — por exemplo, desmatamento, desestabiliza¢do
dos paises, a criminalidade internacional e novos mercados; Custo econdmico — danos
econdmicos causados pelo uso de uma droga nos custos diretos para o pais (por exemplo,
cuidados com a saude, policia, prisdes, servigos sociais, costumes, seguros, crimes) € 0s
custos indiretos (por exemplo, perda de produtividade, absentismo); Comunidade —
medida dos danos criados com a diminuic¢do da coesdo social e a perda da reputagdo da
comunidade” (Nutt, King e Phillips 2010, 1560).

31' A metodologia multicritério de apoio & decisdo “consiste em um conjunto de técnicas
para auxiliar um agente decisor — individuo, grupo de pessoas ou comité de técnicos ou
dirigentes — a tomar decisdes acerca de um problema complexo, avaliando e escolhendo
alternativas para soluciona-lo segundo diferentes critérios e pontos de vista” (Jannuzzi,
Miranda e Silva 2009, 71).

32 “Analise de Decisdo Multicritério (MCDA) é uma técnica frequentemente usada em
situagdes em que a tomada de decisdo demanda a consideragdo de diferentes tipos de
critérios, onde existem tantas dimensdes que ndo se pode facilmente tirar conclusdes de
discussdes simples. A MCDA considera uma questdo através de diferentes critérios e,
em seguida, compara-os mutuamente para avaliar a sua importancia relativa. Esses
critérios podem incluir medidas objetivas e juizos de valor subjetivo. Podem também
incorporar um elemento de incerteza” (Nutt 2012, 35).
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periculosidade intrinseco as substincias psicoativas objeto do
estudo. No entanto, considerando apenas os sete critérios para
afericdo do risco das drogas dirigidos a terceiros, as quatro
substancias psicotrépicas mais nocivas sdo, em ordem
decrescente: alcool, heroina, crack e tabaco (Nutt, King e Phillips
2010).

Ou seja, considerando os danos individuais e as estruturas
sociais em conjunto, das vinte drogas objeto do estudo, dlcool e
tabaco, substancias licitas, figuram, respectivamente, como a
primeira e a sexta mais perigosas. Ponderando apenas em relagdo
aos danos experimentados pela coletividade, o dlcool permanece
como o psicotropico mais nocivo e o tabaco figura em quarto (a
frente dos canabinoides, cocaina, ecstasy, metadona, LSD, dentre
outras).

Alids, de todos os estudos até entdo apresentados, as
bebidas alcoolicas e o tabaco sempre se fazem presentes no grupo
das drogas mais nocivas a sociedade. A nocividade do alcool
relaciona-se com a desagregacao familiar, violéncia, acidentes de
todos os tipos, dias de trabalho perdidos e crimes. Inclusive, em
compara¢do com o cigarro, os custos para saide publica sio muito
mais elevados quando se trata dos problemas relacionados ao
alcoolismo. As doengas causadas pelo alcoolismo, somadas,
constituem a terceira principal causa de morte nos Estados Unidos

da América, por exemplo. Nao obstante aos inerentes riscos
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sociais, ¢ bastante improvavel que as bebidas alcodlicas se tornem
algum dia novamente proibidas (Rowe 2006).

Mesmo quando os critérios para afericdo do potencial
lesivo dos psicotropicos sdo aqueles que se aplicam no nivel
individual, como as mortes e doengas indiretamente decorrentes
do consumo de drogas, tratando-se de alcool e tabaco, de tdo
expressivos os numeros, configuram-se em danos a coletividade.

A titulo ilustrativo, em todo o mundo, 2,6 milhdes de
mortes foram atribuidas ao consumo de alcool em 2019,
representando 4,7% de todas as mortes naquele ano (WHO 2024).
Comparativamente, no ano 2000, mais de 3% dos Obitos no
mundo guardavam relagdo com o consumo de bebidas alcodlicas
(Rehma, et al. 2003).

Segundo a Organizacdo Mundial da Satde (WHO 2023),
o uso de tabaco causa mais de 8 milhdes de mortes por ano em
todo o mundo. Desse total, mais de 7 milhdes de mortes se
relacionam aos usudrios de cigarros, enquanto cerca de 1,3 milhdo
de mortes ocorrem entre fumantes passivos. O tabaco continua
sendo uma das maiores ameacas a saude publica global, causando
doengas como cancer, doengas cardiovasculares e respiratorias.

O uso do tabaco ¢ extremamente nocivo ao ser humano.
A relagdo entre tal droga e o cancer de pulmao ¢ de conhecimento
universal. Pesquisas demonstram que o habito de fumar aumenta

em vinte e cinco vezes o risco de desenvolver cancer de pulmao,
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sendo responsavel por 95% de todas as mortes por este tipo de
doenca. Também aumenta o risco em relacdo aos outros tipos de
cancer. Estima-se que 47% de todas as mortes por cancer sao
causadas pelo uso do tabaco. Mais importante, o cigarro ¢
responsavel por cerca de metade de todas as mortes por doencas
cardiovasculares. Na contabilidade geral, o fumo ¢ responsavel
por cerca de 25% das mortes de adultos nos Estados Unidos da
América, por exemplo. Os tratamentos médicos para o cancer,
doengas cardiovasculares e pulmonares que lhes sdo decorrentes,
custam dezenas de bilhdes de dolares por ano (Rowe 2006).

Quando se observa que duas das drogas mais nocivas a
sociedade sdo consideradas licitas, reforca-se a ideia de que a
proscri¢do e o tratamento criminal decorrente do direito penal das
drogas encontram guarida apenas no campo moral e politico, ndo
em dados técnicos e cientificos acerca dos danos inerentes aos
mais diversos tipos de psicotropicos.

Nao sdo os danos a terceiros, intrinsecos as substincias
psicoativas, a fundamentar a guerra as drogas, como faz crer o
discurso oficial, sendo a percep¢ao moral que a sociedade guarda
sobre elas. Alcool e cigarro sdo legais por razdes politicas, nio
por serem inofensivas, pois inofensivas ndo sdo. Da mesma forma,
as drogas proscritas sdo ilicitas também por motivos politicos, ndo
meramente porque sdo ofensivas. A atual abordagem em relagdo

as substancias psicoativas ndo ¢ proporcional. Somente o seria,
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se aplicada igualmente para todas as substancias recreativas ou
viciantes (Rowe 2006) ou, entdo, se a nenhuma delas fosse
aplicada.

Uma determinada substancia provoca niveis macicos de
problemas de satide de todos os tipos e milhdes de mortes
prematuras por ano, mas ¢ legal em qualquer quantidade para
qualquer adulto. As Unicas restri¢des envolvidas dizem respeito
ao local e a partir de que idade pode ser usada. Da mesma forma,
outra substancia permitida para todos os adultos ¢ amplamente
reconhecida, em todo o mundo, como a mais nociva da historia.
Quando suficientemente abusada, causa morte, destruindo
gradativamente o corpo de seu usuario. Mesmo quando ndo muito
abusada, provoca comportamentos aberrantes que podem arruinar
familias e causar danos a sociedade. Tabaco e alcool,
respectivamente (Rowe 2006). Enquanto isso, substancias menos

nocivas sao consideradas ilegais.
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7. A RESSACA

J& se sabe que a guerra as drogas ndo cumpriu a promessa
de mitigar os danos a satide publica que as substancias tornadas
ilicitas causam. Mas para que se tenha a verdadeira dimensao do
que representa a criminalizagdo das drogas, ¢ importante
investigar seus efeitos colaterais — as consequéncias indesejadas
dessa politica.

Para tanto, importante ter em foco seus resultados: a
expansdo do mercado clandestino criminoso, financiado pelos
lucros  progressivamente  crescentes do  narcotrafico;
deslocamento dos recursos publicos para o financiamento das
acOes repressivas contra o comércio ilicito de substancias
psicoativas; deslocamento geografico da producdo de drogas
entre paises, iludindo o sistema de controle; migracdo do consumo
para substancias mais nocivas, em razao da dificuldade de acesso
a determinadas drogas; estigmatizacdo e marginalizagdo das

pessoas que desenvolvem uso problematico (Nadelmann 1991,
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European Cities on Drug Policy 1990, Erickson, Adlaf, et al. 1994,
Costa 2008, Comissao Global de Politicas sobre Drogas 2011).

O uso abusivo de drogas ¢ ruim. A guerra as drogas ¢
exponencialmente pior (Frye 2012). Na América Latina, por
exemplo, as politicas de repressdo as drogas propiciaram que a
producdo artesanal e o pequeno trafico fossem completamente
substituidos pelas organizagdes criminosas, tais como os cartéis
de Medellin e Cali, cuja dificuldade de se combater decorre tanto
da profissionalizacdo da atividade e dos recursos envolvidos,
como também da densa trama de ramificagdes politicas que
promovem a estabiliza¢do e desestabilizagdo dos mais diversos
paises no continente (Escohotado 2002).

Além de ndo produzir efeitos positivos para o quadro da
satde publica na América Latina, a guerra as drogas incrementou
sua miséria e corrup¢do. Assim como em muitas cidades
colombianas, o narcotrafico transformou regides como a do Rio
de Janeiro e de Sao Paulo, por exemplo, em verdadeiras zonas de
guerra. Em toda a América Latina, muitos fazendeiros tiveram
suas propriedades rurais e vidas arruinadas — os herbicidas
utilizados na destruicdo de lavouras ilicitas frequentemente
causam danos ambientais e as terras agricultaveis. O enorme
deslocamento econdmico para atividades clandestinas e a

intensificacdo da inquietagdo social nessa por¢do americana, no
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mais das vezes, decorreram da criminalizac¢do das drogas, ndo das
substancias psicotropicas em si (Nadelmann 2003).

Esses danos impostos a coletividade decorrem do
desempenho da propria norma incriminadora. E que existem
algumas medidas legislativas que tém um forte carater
criminodgeno, provocando na sociedade efeitos que se opdem ao
pretendido. A norma que criminaliza as substancias psicotrdpicas
pertence a esse grupo, na medida em que promove o surgimento
de vérios crimes que passam a orbitar a atividade do narcotrafico.

Em raciocinio semelhante, ponderam Escudero Moratalla
e Frigola Vallina (1996) que a lei proibitiva, repressiva, tem mais
de corrupta que de corretora, uma vez que agravam os problemas
de marginalizacdo, ao conduzir jovens que ndo ocasionam
problemas sociais a uma evolugdo problematica, além de abrir a
porta para determinados delitos (falsidades, coag¢des, homicidios,
dentre outros problemas).

A guerra as drogas, dessa forma, “impede que a sociedade
e os governos enxerguem a grande variedade de razdes pelas quais
as pessoas usam drogas, seja de maneira controlada, seja de forma
problematica” (Dreifuss 2016, 5). E por meio dessa estratégia que
a proibi¢do das substancias psicoativas, promovida pela lei penal,
tem transformado meros usudrios em pessoas que passam a
desenvolver atividades delitivas (Rowe 2006). E ¢ assim que a

criminalizacdo das drogas tem sido um campo fértil para as
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organizagdes criminosas, envolvidas em atividades que dao
suporte ao narcotrafico, como trafico de pessoas (que passam a
condi¢do analoga a de escravo), corrupgo, sequestro, terrorismo
(Nutt 2012) e lavagem de dinheiro.

Ainda que se desconsidere a criminalizacdo, ¢ insito da
proibi¢do em si provocar uma série de consequéncias negativas,
incluindo o aumento da violéncia, a vulneragdo da saude das
pessoas usudrias de drogas, a transformacdo destes em
transgressores e a mitigacdo das liberdades civis; assim, a
proscri¢do das substancias psicotropicas exacerba muitos dos
problemas que pretensamente resolveria. A redugdo do uso de
drogas ndo ¢, em geral, um objetivo racional para a politica
governamental. Mesmo que desejavel a redugdo do consumo de
drogas, a proibi¢do ¢ a pior estratégia para alcancar esse fim
(Miron 2004).

Sobre o impacto negativo da criminalizagdo das drogas na
saude publica, por exemplo, 80% das mortes associadas a heroina
e cocaina (incluindo crack) nao resultam de seu uso abusivo, mas
da natureza ilegal do mercado. Uma andlise dos homicidios
relacionados com o crack, na cidade de Nova lorque, indica que
85% dos casos eram sistémicos, ou seja, decorriam dos perigos
inerentes ao mercado ilicito e ndo da droga em si (Eldredge 2000).

Um outro aspecto deve ser destacado: a criminalizacdo das

drogas e o posterior combate ao seu comércio ilicito tém
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contribuido para a expansdo da militarizagdo do Estado, como
agente repressor, assim também do narcotrafico, resultando no
incremento do nimero de homicidios relacionados a esse mercado
clandestino. Pode-se citar, a titulo de exemplo, como produto do
recrudescimento da guerra aos cartéis de drogas na Coldmbia, o
fato de que, no ano de 1991, um a cada mil colombianos foi
assassinado, taxa trés vezes maior que a brasileira e mexicana e
dez vezes maior que a norte-americana, considerando o mesmo
periodo (Werb, et al. 2010).

Mais recentemente, ap6és 2006, quando foi langada
campanha ostensiva de combate as drogas em todo o México, os
indices que medem a violéncia cresceram abruptamente, de forma
que, entre aquele ano e 2010, cerca de dezessete mil homicidios
relacionados ao narcotrafico foram registrados no pais (Werb, et
al. 2010). Além disso, os cartéis de drogas mexicanos sao
responsdveis por outras atividades criminosas, tais como
sequestro, falsificagdo e extorsdao (Nutt 2012).

A natureza ilicita da atividade ¢ a grande responsavel pela
violéncia relacionada as drogas — os mercados de produtos legais
e regulamentados, mesmo ndo isentos de problemas, sdo
incapazes de proporcionar as mesmas oportunidades para que o
crime organizado obtenha expressivos lucros, desafie a

legitimidade de governos soberanos e, em alguns casos, financie
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a insurgéncia e o terrorismo (Comissdo Global de Politicas sobre
Drogas 2011).

Como se ndo bastasse, as acdes governamentais no
combate as drogas sdo igualmente nocivas a sociedade (Rowe
2006), muito disso em razdo da caréncia de critérios para o
estabelecimento das leis que criminalizam as substancias
psicoativas, bem como pela indiferenca estatal em relagcdo as
consequéncias sociais de tais medidas legislativas.

A imposic¢do de leis mal concebidas resulta no incremento
da violéncia, intimidacdo e corrupc¢ao associadas ao mercado das
drogas. As agéncias governamentais € o crime organizado
relacionado com o trafico de drogas terminam por promover uma
“corrida armamentista”, inerente a guerra em si, na qual a coagao
estatal ¢ prontamente respondida com o incremento da forga e
violéncia do narcotrafico (Comissdo Global de Politicas sobre
Drogas 2011, 15).

A violéncia wurbana, outro efeito colateral da
criminalizacdo aludida, guarda relacdo direta com a propria guerra
as drogas, ndo com as substancias consideradas ilicitas, de forma
que quanto mais se investe em seu combate, mais insegura se
torna a sociedade. Com efeito, pesquisa conduzida por Dan Werb,
et al. (2010), demonstra que, nos Estados Unidos da América,
entre os anos de 1900 até o final da década de 1990, ¢ diretamente

proporcional o investimento na guerra contra as drogas e o indice
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de homicidios registrados, corroborando a ideia ora exposta. Do
aumento no investimento financeiro contra as drogas decorre,
reiteradamente, o incremento na taxa de homicidios. Referida
investigacdo cientifica acerca das consequéncias da proibicao das
substancias psicotropicas, notadamente no que ¢ pertinente a
violéncia dela consequente, evidencia a mais grave sequela da
criminaliza¢do das substincias psicoativas.

A mesma conclusdo se obtém nos diversos estudos
levantados por Jeffrey A. Miron (2004), segundo os quais a
proibi¢do das drogas (inclusive do élcool) coincidiu com o
aumento da taxa de homicidios, uma vez que as disputas, comuns
a toda espécie de concorréncia, no comércio ilegal sdo resolvidas
pela forga das armas, ndo pela mediacao ou judicialmente. Todas
as evidéncias cientificas, segundo o autor, demonstram a relagdo
entre proibi¢do e violéncia nos mais diversos paises.

H4 uma direta relagdo de proporcionalidade entre a
estratégia de guerra as drogas e o preco das substancias
consideradas ilicitas. Da mesma forma, quanto mais caras sao as
drogas, mais violenta se torna a sociedade. Para Travis Wendel,
Geert Dhondt, Ric Curtis e Jay Hamilton (2016), por exemplo, a
mitigacdo do crime na cidade de Nova lorque, entre os anos de
1985 e 2016, produziu toda uma literatura académica incapaz de
explicar o fendmeno. A partir de uma pesquisa etnografica e

econométrica, os autores argumentam que referidos estudos
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ignoraram a explicagdo mais simples de todas: o simultaneo
aumento na oferta e diminuicdo na demanda conduziu a uma
queda no preco das drogas ilegais, cuja consequéncia foi o
decréscimo dos indices de criminalidade.

Também ¢ certo, conforme ja mencionado, que o mercado
ilicito de psicotropicos incrementa a violéncia urbana, uma vez
que usuarios e traficantes, por 6bvio, ndo resolvem suas disputas
por meio de tribunais, advogados ou arbitragem, sendo pelo uso
das armas. Além disso, fomenta corrupg¢do, sendo da natureza do
proprio negdcio clandestino o suborno a policiais, promotores,
juizes e agentes carcerarios. Nao fosse o bastante, a ilegalidade
do negdcio inviabiliza o controle de qualidade da substancia, o
que potencializa o risco de overdose acidental (Miron 2014).

E sobre essa natureza crimindégena da norma penal que

proscreve as substancias psicotropicas, convém transcrever:

Também o trafico de entorpecentes se enquadra entre
aquelas infra¢des em que o proprio bem juridico tutelado
acaba sendo posto sob ameaga. Percebe-se que a
incrimina¢do do comércio de entorpecentes acaba por
gerar problemas de satde publica mais sérios do que
aqueles que se intentava evitar, uma vez que oOs
consumidores das drogas sdo postos numa situacdo de
clandestinidade e tém de afrontar ndo apenas o risco
inerente a propria substancia entorpecente que desejam
consumir, mas a concreta possibilidade de que a droga
esteja adulterada e repleta de impurezas de todo o género
— ¢ tais adulteracdes fazem com que as substancias que
realmente vém a ser consumidas sejam muito mais
perigosas para a saude do que as originais. E isto sem
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contar, ainda, que o fato de os consumidores
encontrarem-se na marginalidade dificulta que os
programas destinados a satide publica atinjam esta
importante parcela da populagdo. (Gomes 2003, 149)

Em decorréncia desse cardter crimindgeno da
criminalizacdo das drogas, a exce¢ao de poucos paises, prisdes no
mundo inteiro estdo esgotadas, superlotadas de pessoas
condenadas por crimes relacionados com as substancias
consideradas ilicitas. Muitas delas viram-se envolvidas com o
consumo ou trafico de drogas devido a problemas relacionados a
dependéncia e pobreza. As altas taxas de encarceramento tém um
impacto negativo para além da vida dos reclusos, pois afetam suas
familias e a sociedade, para quem representam um enorme fardo
econdmico. Frequentemente, a punicdo ¢ largamente
desproporcional, com longas penas de prisdo atribuidas a
pequenos traficantes (Malinowska-Sempruch 2011).

Tudo isso, sem que a demanda e a oferta de substancias
ilicitas tenham sofrido qualquer decréscimo. A situagdo atual, em
relacdo a proscricdo das drogas e suas consequéncias, moveu
Luigi Ferrajoli (1993) a defender a revoga¢do do que considera
ser a absurda e crimindgena lei de drogas.

Outro aspecto a revelar danos a coletividade, decorrentes
do direito penal das drogas, diz respeito a dificuldade de se
estabelecerem novas e mais eficazes politicas publicas fundadas

em medidas de redug¢do de riscos, enquanto o tratamento
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dispensado aos psicotropicos tiver foco na criminalizacdo. O
controle da produgdo e distribui¢do, bem como a regulagdo da
comercializacdo das substancias ora consideradas ilicitas,
medidas aptas a mitigar os danos as estruturas sociais a elas
relacionados, ndo sdo possiveis no presente ambiente de
proscri¢do e criminalizagao.

Ou seja, o atual tratamento penal dado as drogas, além de
gerar danos a populacdo como um todo, ainda impede que os
problemas relacionados a saude publica sejam enfrentados de
maneira adequada. E que o “proibicionismo criminalizador
voltado contra as drogas tornadas ilicitas oculta o fracasso de seus
objetivos explicitos, oculta paradoxos, como os maiores riscos e
danos a saude, enganosamente apresentada como objeto de
protecdo, e ainda promove a violéncia” (Karam 2009, 8).

Enfim, quando a guerra as drogas foi declarada, seu
objetivo era mitigar os danos a incolumidade publica relacionados
ao consumo abusivo de substancias psicoativas. A norma penal
tinha o escopo de tutelar esse bem garantido constitucionalmente.
No entanto, além de incrementar os danos a satde publica, a
proscri¢ao das drogas sob o manto do direito penal causou sérios
problemas no ambito da seguranga publica, outro bem de status
constitucional. No que ¢ pertinente as drogas, a humanidade
convivia com um sério problema. Hoje, tem de conviver com dois.

Por isso, t€ém-se defendido ser chegada a “hora de os Estados
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assumirem sua responsabilidade plena e retirarem as drogas das
méios do crime organizado. E hora de assumir o controle”
(Dreifuss 2016, 6).

Causar a sociedade mal maior do que aquele que se quis
ou quer evitar ndo ¢ o que se pode normalmente esperar do
desempenho da norma criminal. Também ¢ irracional sob a
perspectiva da guerra. O objetivo da guerra ¢ o logro, disse Sun
Tzu (2015) — vantagem que jamais foi alcancada na guerra as

drogas.
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CONCLUSAO

Para investigar a irracionalidade da guerra as drogas
tomou-se por pardmetro principal o processo de proscri¢do
desenvolvido nos Estados Unidos da América e exportado, via
comunidade internacional, para os demais Estados soberanos.
Isso porque a guerra as substancias psicoativas no ambito global
corresponde as estratégias promovidas naquele pais, a partir do
sentimento moral 14 vigente. Seu método, a progressiva
criminalizacdo das atividades relacionadas aos psicotropicos,
contaminou a legislagdo das mais diversas nag¢des, apresentando-
se uniforme em seus respectivos ordenamentos juridicos.

A historia da guerra as drogas demonstra sua completa
inadequacdo a tutela da saude publica. Isso porque, ndo obstante
ter consumido vastos recursos financeiros e centenas de milhares
de vidas humanas, além de ter promovido o encarceramento em
massa, levando a prisdo milhdes de pessoas, a intervengdo penal
para o problema das drogas ndo reduziu a oferta de substancias

consideradas ilicitas, muito menos mitigou seu consumo ou o0s
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danos que lhes sdo decorrentes. O que se identificou, na verdade,
foi o efeito inverso, posto que tornou o mercado criminoso mais
lucrativo, a demanda mais estavel e incrementou o problema de
saude publica relacionada ao uso abusivo.

Um outro aspecto da irracionalidade da guerra as drogas
diz respeito a desnecessidade da intervengdo penal para o
resguardo da satde publica. Comparando-se as consequéncias do
desempenho do direito penal das drogas com os resultados obtidos
ou possiveis de serem alcancados pelos meios alternativos a
disposi¢do do Estado, ja experimentados ou idealizados, pode-se
afirmar, com seguran¢a, a desnecessidade da ingeréncia
normativa criminal. As politicas publicas que lidam com o
problema sob uma perspectiva diferente da criminalizacdo, em
uma abordagem humanizada, dirigida a mitigar os danos
relacionados ao uso de drogas, embora ainda sejam timidas,
apresentam resultados para a satde publica exponencialmente
superiores aqueles realizados pela estratégia de guerra.

Ha ainda uma relacdo de arbitraria despropor¢do na
rotulagcdo das substincias psicoativas em quadros de licitude e
ilicitude e, neste caso, no estabelecimento das respectivas penas
em abstrato. Quando se leva em consideracdo a submissdo da
norma penal a isonomia, verificando o tratamento juridico
conferido as atividades relacionadas com as bebidas alcodlicas e

ao tabaco, em contraste com aquele dispensado ao consumo e
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comercializacdo demais substancias psicoativas, a partir do
potencial lesivo intrinseco a cada uma delas, conclui-se que a
criminalizacdo destas ndo atende aos objetivos declarados.
Pesquisas cientificas revelam que alcool e tabaco estdo entre as
substancias mais nocivas a saude publica, enquanto maconha e Isd,
por exemplo, enquadram-se nas menos lesivas, mas a logica da
criminaliza¢do ndo se submete a esse critério.

Nao fosse o bastante, a guerra as drogas, como estratégia
de enfrentamento dos problemas que as substincias tornadas
ilicitas suscitam, além de incrementar os danos a saude publica, o
que denota sua anti-efetividade, trouxe graves consequéncias para
a seguranga publica, outro direito de indole constitucional.

Da militariza¢do do Estado, amparada no discurso de fazer
cumprir a lei de drogas, decorreu a militarizacdo do narcotrafico,
tornando a sociedade, de uma forma geral, mais violenta e
insegura. A ilicitude do consumo de determinadas substancias
psicoativas, ndo raro, conduz usudrios ao crime, inclusive a
traficancia, como forma de financiar sua dependéncia. Ha uma
relagdo direta de proporcionalidade entre os recursos investidos
no combate as drogas e o nimero de mortes violentas nos mais
diversos paises.

A guerra as drogas, portanto, apresenta a caracteristica de
produzir mal maior do que aquele que se propds evitar. Seus

objetivos declarados correspondem a resolver ou, na pior das
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hipoteses, mitigar os problemas de satide publica que as drogas
suscitam. No entanto, o resultado inequivoco € o surgimento e
consolidagdo de um contexto social ainda mais nocivo, um grave
problema de segurancga publica.

No desenvolvimento da pesquisa, essas conclusdes foram
tratadas como indicios de que a guerra as drogas tem servido,
desde a sua primeira fase, a realizacdo de funcdes distintas
daquela prevista no discurso oficial, qual seja a prote¢do da saude
publica.

E que insistir em estratégia inadequada aos fins
enunciados somente tem sentido pratico quando a fungao
normativa for cumprir fins ndo enunciados.

De igual forma, optar por meio menos eficiente, além de
mais danoso ao individuo, somente tem coeréncia se a funcao
normativa € outra, ndo expressa, estranha ao programa finalistico
enunciado, a demandar meio mais gravoso para realizagao de seu
efeito oculto.

Punir para além do razoéavel ou violando a isonomia, por
sua vez, equivale a realizar fun¢do ndo autorizada na sistematica
do direito penal, pois ndo se presta a efetiva tutela do bem juridico,
sua condi¢do de legitimidade.

O mesmo se pode afirmar quanto a permanéncia da
criminaliza¢do, ndo obstante ser mais danosa do que aquilo que

se pretendeu ou se pretende evitar, apontando para existéncia de
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efeitos latentes, estes sim coerentes com 0 mecanismo repressor
criminal eleito.

Demonstrou-se que a ineficicia ¢ uma caracteristica
marcante da guerra as drogas, presente em suas trés fases. O
desempenho do direito penal das drogas mostrou-se incapaz de
mitigar os danos a saude publica inerentes ao consumo abusivo
das substancias consideradas ilicitas. Nao obstante o sucessivo e
progressivo recrudescimento no tratamento criminal dado as
atividades relacionadas as drogas, em momento algum se
observou qualquer resultado positivo a saude publica que pudesse
ser creditado & politica de criminalizagdo e a estratégia de
repressao. Na verdade, o efeito produzido foi o oposto, com
sérios danos a satide publica, diretamente decorrentes da atuagdo
da lei de drogas, em um tipico exemplo de anti-efetividade.

O encarceramento em massa dos usudrios e traficantes
entre metade da década de 1910 até final da década de 1960, a
estratégia de guerra as drogas desempenhada em todo o mundo e
o incremento no numero de presos que se desenvolveu durante
toda a década de 1970, o combate internacional ao narcotrafico ¢
ao crime organizado a ele relacionado a partir da década de 1980,
incrementando ainda mais o numero de encarceramentos,
apreensoes, expropriacdes e intervengdes militares, bem como a

estigmatiza¢do dos desviantes desde o inicio do século passado,
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iludiram o publico em geral quanto a eficacia da guerra as drogas:
‘se os criminosos estdo sendo presos, a lei estd funcionando’.

O combate as drogas ¢, sem duvida, a maior guerra travada
pela humanidade e seus efeitos sdo também os piores. Trata-se da
mais longa empreitada bélica que a histéria noticia e
provavelmente ¢ a mais onerosa em termos econdmicos ¢
humanos. O pior ¢ que nunca foi sobre substincias psicoativas.

A guerra ¢ sobre raca, religido, classe social, dinheiro e poder.
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